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1. Diagnoza

1.1. Zrédta problemu

Polski problem z bezdomnymi zwierzgtami psami jest szczegdlny na tle kra-
jow europejskich, z ktérymi chcieliby$my si¢ porownywacé. Jeszcze sto lat temu,
wszedzie tgpiono bezpanskie psy. Glownie z powodu zagrozenia wscieklizna, kto-
re wtedy bylo znaczne. Z czasem, wprowadzano restrykcje co do utrzymywania
zwierzat domowych, a zwlaszcza ich rozmnazania, co pozwalato zapobiega¢ nad-
populacji (sterylizacja, ewidencja, nadzér nad hodowlami). Zwierzeta bezdomne
objete zostaly rozwijajaca si¢ w XX w. ideg humanitarnej ochrony zwierzat i staty
si¢ takze przedmiotem powszechnej dobroczynnosci.

W wyniku wojny Polska zostata na dlugie dziesiatki lat wylaczona z tego nur-
tu rozwoju cywilizacji. Prawo humanitarnej ochrony zwierzat z 1928 r. nie byto po
wojnie rozwijane, bo nie znajdowato zastosowania w spoteczenstwie budujacym
socjalizm. Nie bylo miejsca ani dla lokalnej samorzadnosci, ani dla dziatan chary-
tatywnych. Lekarze weterynarii zatrudniani byli w panstwowych lecznicach dla
zwierzat, gdzie zajmowali si¢ wylacznie zwierzgtami gospodarskimi. Nie wprowa-
dzono regulacji zapobiegajacych nadpopulacji zwierzat domowych. Polityka pan-
stwa w dziedzinie zwierzat domowych ograniczyla si¢ do wprowadzenia obowiaz-
kowych szczepien psow przeciw wsciekliznie.

Dopiero w 1961 r. wladze dostrzegly narastajacy problem nadpopulacji i bez-
domnosci pséw w miastach. Nakazaly wigc komunalnym zaktadom oczyszczania
tworzy¢ punkty likwidacji pséw i kotow ,,bezpanskich™ jak tez ,,zbednych do dal-
szego chowu”, ktore miato tam dostarczaé ,,spoteczenstwo”. Liczac si¢ z nastroja-
mi ludnosci, punkty te nazwano oglednie ,,schroniskami” i zadbano, by prowadzo-
ne byty pod szyldem Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami. (To zastuzone przed-
wojenne Towarzystwo zostatlo po wojnie zlikwidowane, jego majatek skonfisko-
wano, po czym je reaktywowano, wpisujac w nowy porzadek, tj. jako organizacj¢
na utrzymaniu budzetu panstwa). Zaktady takie powstaly faktycznie w niewielu
wigkszych miastach. W skali kraju, wladze lokalne albo nie robity nic, albo si¢galy
po rozwiazania tradycyjne, czyli rakarza.

Przemianom jakie dokonaly si¢ w kraju po 1989 r. towarzyszyt dalszy regres
polityki panstwa w tej dziedzinie i w efekcie nasilenie sie¢ problemu bezdomnych
zwierzat. Komercjalizacja gospodarki komunalnej uczynila z ”prowadzenia schro-
nisk” i ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” przedmiot dzialalnosci gospo-



darczej, regulowanej na poziomie gmin, na takich samych zasadach jak zajmowa-
nie si¢ odpadami i nieczystosciami (ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z 1996 r.). Samorzady gminne mialy radzi¢ sobie z bezdomny zwierzgta-
mi, kazdy wedle wlasnego pomystu.

Rok pdzniej, w 1997 r. uchwalono nowa ustawe o ochronie zwierzat, zastepu-
jaca ustawe przedwojenng z 1928 r. W kwestii zwierzat bezdomnych, zadbano o
osobne uprawnienie TOZ do prowadzenia schronisk, gdyz po 1989 r. TOZ utracit
dotacj¢ budzetowa, oraz wprowadzono osobng od schroniska instytucj¢ ,,wylapy-
wania” bezdomnych zwierzat, czyli po prostu hycla. Pozwolito to gminom usuwacé
bezdomne zwierzg¢ta bez potrzeby tworzenia schronisk, za$ nielicznym gminom
posiadajacym schroniska osiaga¢ dochody z ich przyjmowania. Zaczely tez po-
wstawac schroniska prowadzone przez prywatnych przedsigbiorcow, nastawionych
na ustugi dla wielu gmin.

Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. wprowadzita doniosla zasadg ich nie za-
bijania, poza okreslonymi w ustawie wyjatkami. Zabijanie zwierzat domowych
stato si¢ legalne zasadniczo tylko w przypadku ,koniecznosci humanitarnej”. Z
nowego zadania publicznego gminy wynikato, ze zamiast likwidowa¢ bezdomne
zwierzeta, gminy mialy si¢ nimi bezterminowo ,,opiekowac¢” w schroniskach. A to
podwazato cata dotychczasowa koncepcje ,,schronisk” i ,,ochrony przed bezdom-
nymi zwierzgtami”.

Nowe przepisy o ochronie zwierzat godzono z ustawg o usuwaniu odpadow w
ten sposob, ze gminy mialy teraz ptaci¢ dowolnym schroniskom za bezterminowa
»opieke”, ale nijak nie okreslong i bez zadnej odpowiedzialnosci gmin za rezultaty
tej opieki, czyli los wylapanych zwierzat. Za$ dla schronisk, korzystajacych teraz
ze swobody dziatalnosci gospodarczej, sam zakaz regularnego ich u$miercania
oznaczal w praktyce tyle, ze teraz trzeba si¢ ich sprawnie pozbywaé bez ostenta-
cyjnego naruszania tego zakazu. W ten sposob potozono fundament pod nieznang
nigdzie na $wiecie praktyke zarabiania na doprowadzaniu niepotrzebnych zwierzat
do $mierci pod pozorem opiekowania si¢ nimi za publiczne pieniadze.

Na tym polega wyjatkowos¢ polskiej praktyki. W krajach, gdzie sa one konse-
kwentnie traktowane jako niepozadany zywiol i sa doraznie likwidowane — nie
daje to nikomu szczegdlnych zyskow. Tam, gdzie zwierzeta te podlegaja faktycz-
nie opiece, tez nie ma miejsca na komercj¢. Natomiast schizofrenia polskich regu-
lacji powoduje coraz wigkszy wyciek publicznych pienigdzy dla branzy, ktéra po-
zoruje zar6wno opieke jak i rozwigzywanie problemu. Dlatego problem narasta
zar6wno w wymiarze ilo§ciowym, jak finansowym i humanitarnym.



1.2. Statystyka

Prezentowane dane pochodza od gmin, odpytywanych corocznie o ilo$¢ zwie-
rzat, koszty i umowy. Dane z zarejestrowanych schronisk pochodza z Powiato-
wych Inspektoratéw Weterynarii. Zrodtowe dane z kazdej gminy i kazdego schro-
niska publikowane sa w Monitorze BOZ ( www.boz.org.pl/monitor ).

2013 2014

llo$¢ gmin, ktore udzielity odpowiedzi 2.324 2.316
(procent wszystkich 2.479 gmin) (94%) (93%)
llos¢ bezdomnych psow jakimi zajety sie gminy 88.000 86.000
(Srednio na gmine) (38) (37)
Pigniqdze jakie gminy \.N¥da%y na cate ustayvowe zadanie "zapewniania 143 min zt | 163 min zt
opieki oraz wytapywania" bezdomnych zwierzat (1.628 z0)* | (1.895 z)*
(w przeliczeniu na ilo$¢ bezdomnych pséw, ktorymi sie zajety) ' '
Liczba podmiotow, ktore odbieraty bezdomne psy z gmin 670 560
(w tym liczba schronisk nadzorowanych przez Inspekcje Weterynaryjna) (173) (183)
Liczba bezdomnych pséw przyjetych do nadzorowanych schronisk, 71.662 70.250
Liczba pséw wydanych z nadzorowanych schronisk
(zwréconych wiascicielom, adoptowanych lub sprzedanych) 59.771 60.074
Liczba psow utraconych w nadzorowanych schroniskach, w tym: 10.569 9.495

usmierconych 4.073 3.808

padtych 5.902 5.219

zbiegtych 564 468
Stan psow w nadzorowanych schroniskach 34.685 36.188
(poczatek roku / koniec roku) 35.960 36.746

(*) statystycznie niewielka, ale trudna do ustalenia cze$¢ kosztow gmin nie dotyczyta dysponowania bezdomny-
mi psami, bo zadanie gminy wynikajace z art. 11 i 11a. ustawy o ochronie zwierzat ma szerszy zakres (bezdom-
ne koty, pomoc dorazna, zwierzeta gospodarskie, itd.). W poszczegolnych gminach mogty to by¢ wigksze kwoty,
np. w Warszawie na dziatania poza budzetem schroniska wydano ok. 2 min. ztotych, czyli ok. 20% kosztoéw

zadania.

Laczne koszty gmin stanowity ok. 2% wydatkéw na gospodarke komunalng i

ochrong srodowiska, oraz ok. 0,2% ogotu wydatkéw gmin.




Dynamika problemu

Statystyczny obraz problemu zmienia si¢ w dluzszym czasie dos¢ konse-
kwentnie, wedle stalych tendencji:

umiarkowany wzrost ilosci wytapywanych psow,

szybki wzrost kosztow gmin,

coraz wiecej zwierzat trafia gdzie indziej niz do legalnych schronisk,

wzrost zwierzat wydanych i spadek zwierzat utraconych w schroniskach
(u$émierconych, padtych, zbieglych),

o spowolnienie obrotéw schronisk (sredni czas przebywania w schronisku jed-
nego psa wzrost od 4 miesiecy w 2006 r. do ponad 6 miesiecy w 2014 r.).

O O O O

Tendencje te mozna dobrze pokazaé w skrocie, pordwnujac rok 2006 1 2014:

2006 2014

ilo$¢ wytapanych psow
/ $rednio na jedna gming 75000 33| 86000| 37

koszt catego zadania gminy dot. bezdomnych zwierzat

| w przeliczeniu na jednego psa (z}) 45 min 600 | 163 min | 1895

psy przyjete do nadzorowanych schronisk 0 0
I % wylapanych 69000 92%| 70250 | 82%
z czego wydanych (zwroty, adopcje, sprzedaz ) 0 0
| % przyjetych w tym samym czasie 500001 72% 60.074| 86%
utraconych (usmiercone, padte, zbiegte) 0 0
! % przyjetych w tym samym czasie 170001 24% | 9495\ 14%
stan schronisk na koniec roku 240001 35%| 36746| 52%

| % przyjetych w tym samym czasie

Zroznicowanie skali problemu w gminach

Problem bezdomnych zwierzat jest skrajnie nierownomiernie roztozony mie-
dzy gminy. W znikomym stopniu dotyczy licznych, matych gmin wiejskich, a w
najwigkszym niewielu wielkich gmin miejskich. Tak przynajmniej wida¢ to przez
pryzmat aktywno$ci gmin, bo nie ma prostego sposobu na bezposrednie, empi-
ryczne badanie zjawiska bezdomnych zwierzat. W 2006 roku ponad 40% gmin nie
zajmowato sie¢ bezdomnymi zwierzetami, a 50% wylapanych pséw przypadato na
ok. 1% gmin. W ciagu o$miu lat liczba wylapywanych rocznie pséw wzrosta o
15%, a wylapywanie nieco si¢ upowszechnito. W 2014 r. juz tylko 7% gmin nie
zajmowato si¢ bezdomnymi zwierzgtami, a 50% wytapanych pséw pochodzito z
3% gmin.



Rozktad wytapywania
na gminy

psow z
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Podjecie wylapywania bezdomnych zwierzat przez mate gminy wiejskie, ktore
dotad tego nie robity, wydaje si¢ wynika¢ wprost z wprowadzonego od 2012 r.
obowiazku uchwalania corocznych programow gminnych w tym zakresie, w tym
rezerwowania w budzetach srodkéw finansowych na ten cel. Ocena skutkéw takie-
go posredniego ,,zmuszania” gmin do zajmowania si¢ problemem bezdomnych
zwierzat nie jest jednak jednoznaczna. Istotng przeszkoda w rozwiazywaniu pro-
blemu nie jest bowiem brak woli samorzadnych gmin, czy nawet brak pieni¢dzy,
lecz bariery formalno-prawne w zorganizowaniu sensownej opieki na poziomie
matej gminy.



Podsumowanie dzialania schronisk w latach 1998-2014

Inspekcja Weterynaryjna, rejestrujaca i nadzorujaca schroniska, publikuje
zbiorcze dane statystyczne o dziatalno$ci schronisk. Na podstawie tych publikacji,
uzupetnionych o wlasne podsumowania zrédtowych raportéw z wizytacji powia-
towych lekarzy weterynarii oraz informacji z gmin, mozna probowaé przedstawié
dotychczasowa dziatalnos$¢ schronisk w liczbach.

koszt
0 stan .

rok |Iosc. poczat- | przyjeto stan wydanych utraco- | wyta- zadama
schronisk kowy koncowy nych pano gmin

()

2014 183 36188 | 70250 36746 | 60074 9495| 86000| 163 min

2013 173 34685| 71662 35960 59771 10539 | 88000 | 143 min

2012 161 33588 | 72061 34824 59462 11363

2011 149 100 265 * 54 665

2010 98 671" 54 574

2009 143 96 122 * 53309

2008 141 93798 * 51209

2007 136 91715~ 48 446

2006 135 23035| 69224 48228 | 16705| 75000| 45min
2005 20143 | 63754 23035| 44334 16300

2004 19263 | 60849 20698 | 44267| 15855

2003 142 17427 | 57 931 18914 | 41558 | 14620

2002 139 17154 | 53923 18335 36904| 15367

2001 135 15884 | 71921 16488 | 36625

2000 123 59 445 15884 | 33922| 23486
1999 122 13135 31009
1998 11 596

(*) Nieciagtos¢ danych o stanie i przyjetych zwierzetach w latach 2007-2011 jest skutkiem wprowadzenia
w zestawieniach GLW tacznej kategorii "przebywaly" (sumy stanu poczatkowego i przychodu), co ukrywa nie
bilansowanie sie danych w skali roku oraz niezgodnos¢ rocznych stanéw poczatkowych z koficowymi roku
poprzedniego.

Zestawienia GLW za lata 2002-2014 dostepne sa na stronie old.wetgiw.gov.pl > Zdrowie i
ochrona zwierzat > Ochrona zwierzat > Schroniska dla bezdomnych zwierzat > Raport GLW o
schroniskach dla bezdomnych zwierzat.



WYTYCZNE Z 1961 ROKU

PISMO OKOLNE Nr 48 MIMSTRA GOSPODARKI KOMUNALNEJ
z dnia 3 pazdziernika 1961 r. L. dz. URT-IV/92/61
w sprawie uregulowania zagadnienia bezpanskich pséw i kotéw na terenie miast

W zatgczeniu przesytam celem stosowania wytyczne regulujgce zagadnienie bezpanskich psow i
kotéw na terenie miast.
Zwracam uwage, ze w odniesieniu do pséw i kotdw chorych lub podejrzanych o wécieklizne majg
zastosowanie przepisy rozporzadzenia z dnia 22.VIII.1927 roku o zwalczaniu zarazliwych choréb
zwierzecych (Dz. U. Nr 77 p6z. 673) oraz rozporzadzen wykonawczych do tego rozporzadzenia.
MINISTER
GOSPODARKI KOMUNALNEJ
mgr St. Sroka

Zatacznik da pisma okolnego Nr 43 M.G K. z dnia 3 pazdziernika 1961 r.
Wytyczne w sprawie uregulowania zagadnienia bezparskich psow i kotow na terenie miasta

Ustala sie nastepujace zasady uregulowania przez terenowe organy gospodarki komunalnej i miesz-
kaniowej zagadnienia bezpanskich psow i kotow (zwanych dalej bezpanskimi zwierzetami) na terenie
miast. Pod pojeciom bezpanskich zwierzat rozumie sie psy i koty pozostajace bez dozoru.

1. Prowadzenie spraw zwigzanych z uregulowaniem zagadnienia bezpanskich zwierzat na terenie
miast nalezy do obowigzkow wydziatow gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiow wia-
Sciwych miejskich rad narodowych. Srodki finansowe na prowadzenie dziatalno$ci w tym zakre-
sie powinny by¢ zabezpieczone w czesci 7 rozdz. 12 ("Oczyszczanie") budzetéw rad narodo-
wych. Zgodnie z §11 p. 1 uchwaty nr 281 Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 1960 r. w sprawie
systemu finansowego przedsigbiorstw gospodarki komunalnej (M.P. Nr 65, poz. 310) pierwsze
wyposazenie w Srodki trwale i przedmioty nietrwate przedsigbiorstw oczyszczania — w zwigzku z
poszerzeniem zakresu ich dziatalnosci — jest dokonywane z budzetéw terenowych.

2. Wykonywanie bezposrednich zadan objetych niniejszymi wytycznymi i nieprzekazanych oddzia-
lom Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami nalezy do obowigzkéw przedsiebiorstw (zaktadow)
oczyszczania miast w ramach umow zawartych z wydziatami gospodarki komunalnej i mieszka-
niowej prezydiow wtasciwych miejskich rad narodowych, jako czynno$ci zleconych na warun-
kach odpfatnosci ze $rodkow budzetu prezydiéw miejskich rad narodowych. Zawierane umowy
powinny okresla¢ m. in. rzeczowy zakres zadan oraz przeznaczone do ich wykonania wyposa-
zenie techniczne i $rodki finansowe.

3. W miastach, w ktorych istniejq oddziaty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, wydzialy gospo-
darki komunalnej i mieszkaniowej powinny — za zgodq prezydium miejskiej rady narodowej —
Zleci¢ wykonywanie bezpo$rednio zadan objetych niniejszymi wytycznymi miejscowemu oddzia-
towi Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami upowaznionemu przez Zarzad Gtowmy tego Towa-
rzystwa na podstawie zawartej z nim umowy na okres jednego roku. Umowa powinna m.in.
okresla¢ rzeczowy zakres powierzonych Towarzystwu zadan, przeznaczone do ich wykonywa-
nia $rodki techniczne i finansowe oraz wysoko$¢ optat, jakie Towarzystwo bedzie pobierato w
imieniu i na rzecz prezydium rady narodowej (pkt 24 wytycznych). Jezeli umowa nie zostanie
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wypowiedziana na jeden miesigc przed uptywem danego roku, przyjmuje sie, Ze zostaje auto-
matycznie przedtuzona na rok nastepny.

W przypadku zlecenia Towarzystwu dziatalnosci w omawianym zakresie — prezydium miejskiej
rady narodowej — poprzez wydziat gospodarki komunalnej i mieszkaniowej — sprawuje funkcje
nadzoru i kontroli nad prawidtowoscig wykonywania zleconych Towarzystwu zadan.

W miastach, w ktérych nie ma Oddziatow Towarzystwa opieki nad Zwierzetami, zadania w
okresie objetym niniejszymi wytycznymi wykonujg przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania
miast. Przedsiebiorstwa te powinny w jak najszerszym zakresie korzysta¢ z do$wiadczen i po-
mocy wskazanego przez Zarzad Gtdwny oddziatu Towarzystwa. Przedsiebiorstwa to umozliwig
przedstawicielom Towarzystwa dokonywanie inspekciji spotecznej schronisk w zakresie humani-
tarnego obchodzenia sie ze zwierzetami.

Wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiéw miejskich rad narodowych powinny
na 3 miesigce przed rozpoczeciem dziatalnosci przez przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania
miast w omawianym zakresie zawiadomi¢ o tym Zarzad Gtowny Towarzystwa, a na 14 dni przed
rozpoczeciem tej dziatalnosci — rowniez miejscowe spoteczenstwo za posrednictwem prasy, ra-
dia lub w inny sposdb zwykle praktykowany w danym miescie.

W celu zabezpieczenia prawidtowego prowadzenia dziatalnosci w zakresie humanitarnego
rozwigzania zagadnienia bezpanskich zwierzat wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej
prezydiéw miejskich rad narodowych wyznaczg odpowiednie pomieszczenia na schroniska dla
zwierzat i dostosujg je do potrzeb, jakim majq stuzy¢. Pomieszczenia takie powinny odpowiadac
wymaganym przez wiasciwe organy warunkom sanitarno-higienicznym, posiada¢ doprowadzo-
ng wodg i podigczenie do sieci kanalizacyjnej (ewent. zastepczo — szambo), przedziaty z wybie-
gami dla psow, klatki dla kotdw, wydzielone przedziaty na kwarantanne, oraz ogrzewanie po-
mieszczen w okresie chiodow. Nalezy przewidzie¢ rowniez urzadzenia do przyrzadzania (goto-
wania) karmy dla zwierzat, pomieszczenie do likwidacji zwierzat oraz niewielki magazyn.
Zwierzeta w schroniskach powinny by¢ regularnie karmione i oddane pod opieke personelu
pielegniarzy, pouczonych o koniecznosci przestrzegani zasad humanitarnego odnoszenia sie do
zwierzat.

Dostarczanie do schronisk bezpanskich zwierzat powinno by¢ w gtéwnej mierze oparte na po-
mocy spoteczenstwa. W tym celu we wspotdziataniu z oddziatem Towarzystwa Opieki nad Zwie-
rzetami i Zwigzku Kynologicznego nalezy rozwingé szerokg akcje propagandowg (prasa, radio,
telewizja, organizacje spoteczne) na rzecz doprowadzania przez ludno$¢ bezpanskich zwierzat
do schronisk. W ramach akcji propagandowej nalezy informowac spoteczenstwo o mozliwosci
doprowadzania do schronisk zbednych do chowu zwierzat, a szczegdlnie Slepych jeszcze mio-
tow psow i kotdw — w celu natychmiastowego humanitarnego ich uspienia.

Usypianie doprowadzonych do schronisk zwierzat powinno by¢ dokonywane nieodptatnie. Per-
sonel schroniska na Zzadanie zainteresowanych osdb ma réwniez obowigzek dokonywania
czynnosci usypiania na mieScie w posesji wiasciciela, po pokryciu optat obejmujacych zwrot
zwigzanych z tym kosztow ustalonych w my$| pkt. 21 i 22 wytycznych. Wysoko$¢ tych optat
ustalajg wiasciwe prezydia miejskich rad narodowych.

Niezaleznie od udziatu spoteczeristwa w doprowadzaniu zwierzat nalezy w ramach schronisk
zatrudni¢ pracownikow, ktérzy beda sie zajmowali doprowadzaniem zwierzat do schroniska.
Pracownikom tym nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki transportowe do przewozenia zwierzat
do schroniska.

Pracownicy schronisk winni odznaczac sie humanitarnym stosunkiem do zwierzat i by¢ prze-
szkoleni przy wspotudziale Towarzystwa w zakresie wkasciwego obchodzenia sig ze zwierzeta-
mi.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Doprowadzeniu (dowiezieniu) do schroniska podlegajg wylacznie zwierzeta bezpanskie. Nie
wolno doprowadza¢ pséw puszczonych wolno, o ile pozostajgq one pod dozorem znajdujacego
sie w poblizu i czuwajacego nad nimi wiasciciela chyba, ze miejscowe przepisy wydane w opar-
ciu o rozporzadzenie z dnia 22 VIII 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych chordb zwierzecych obej-
mujg zakaz spuszczania ich z uwiezi lub ze smyczy.

Psy powinny by¢ przetrzymywane w schronisku w ciggu 14 dni. Psy moga by¢ przetrzymywane
przez nastepne 14 dni na zadanie i koszt Towarzystwa, o ile pozwalajg na to warunki lokalowe.
Koty sg przetrzymywane w okresie do 5 dni. Koszty pokrywane sg wg ustalonych stawek.

W tych terminach wiasciciele zwierzat majg prawo do ich odebrania pod warunkiem udowodnie-
nia wlasnosci zwierzecia, a o ile idzie o odebranie pséw — ponadto pod warunkiem dopetnienia
obowigzku w zakresie szczepienia przeciw wéciekliznie i zaptacenia naleznego podatku. Wia-
Sciciel wnosi ponadto opfaty wg. ustalonych stawek.

O doprowadzeniu do schroniska psa rasowego nalezy bezzwitocznie zawiadomi¢ miejscowy
oddziat Polskiego Zwigzku Lowieckiego — jesli chodzi o psy ras mysliwskich, lub Zwigzku Kyno-
logicznego - jesli chodzi o psy innych ras — z wezwaniem do wyszukania osoby chetnej do za-
brania danego zwierzecia, gdyby w okresie 14 dni nie zglosili sie po odbiér wtasciciele. W razie
braku w danym miescie oddziatow tych stowarzyszen lub nie zgtoszenia przez nie osoby chetnej
do zabrania psa, psy rasowe mozna wydawa¢ ze schroniska do dalszego chowu osobom nic
bedacym ich witascicielami. Psy wydawane ze schroniska powinny by¢ poddane szczepieniom
przeciw wsciekliznie na koszt osoby odbierajacej psa. Zabierajacy psa wnosi optaty wg ustalo-
nych stawek.

Wymienione w punktach 15 i 16 stowarzyszenia i osoby odbierajgca psy ze schronisku sg obo-
wigzane do uiszczenia optat wg ustalonych, stawek oraz do podpisania zobowigzania do rozto-
czenia nad psem wiaciwej opieki.

Zwierzeta chore na choroby niezarazliwe i rokujace mozliwosé wyleczenia moga by¢ na zadanie
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami leczone w okresie 14 dni pozostawania w schronisku,
jednakze wytacznie na koszt tego Towarzystwa.

Zwierzeta nieuleczalnie lub zarazliwie chore podlegajg na podstawie diagnozy lekarza wetery-
naryjnego natychmiastowemu uspieniu. Pozostate zwierzeta podlegajg réwniez uspieniu przy
zachowaniu przepisow pkt 14, o ile nie zostang odebrane ze schroniska,

Usypianie zwierzat powinno by¢ dokonywane w sposdb humanitarny zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami i z zachowaniem niezbednych $rodkéw ostroznosci — przez lekarza
weterynaryjnego lub pod jego nadzorem. Zwioki uspionych zwierzat powinny by¢ dostarczone
do najblizszego zaktadu utylizacyjnego (punktu zbiorczego).

Stawki optat, o ktorych mowa w pkt. 10, 14 — 17 niniejszych wytycznych, ustalajg prezydia wia-
sciwych miejskich rad narodowych W mys| § | pkt 1 uchwaty nr 185 Rady Ministrow w sprawie
przekazania prezydiom rad narodowym uprawnien do ustalania optat i stawek taryfowych za
niektore ustugi i $wiadczenia komunalne (M.P. Nr 61 poz. 344 z 1058 r.)

Przy ustalaniu stawek opfat, o ktérych mowa w pkt. 10, 14 — 17 powinny by¢ uwzglednione
wszystkie elementy kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorstwo (zaktad) oczyszczania mia-
sta, {j. koszty utrzymania zwierzat (wyzywienie i pielegnacja), stosunkowa czes$¢ kosztéw zwia-
zanych z wykonaniem okreslonych czynnosci (doprowadzenie lub przewiezienie zwierzecia, do-
jazd pracownika na miejsce uspienia miotu itp.) narzut kosztéw ogdlnych przedsiebiorstwa oraz
5% marza zysku. Stawki optat powinny by¢ ustalone w przeliczeniu na | dzien przy zatozeniu 7-
dniowego (jako $redniego) pozostawania zwierzecia w schronisku,

Stawki optat ustalone w trybie i na zasadach omoéwionych w pkt. 21 i 22 maja rowniez zastoso-
wanie w przypadku zlecenia wykonywania czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 3 wytycznych —
Towarzystwu Opieki nad Zwierzetami.
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24.

25.

26.

12

Wplywy z tytutu pobieranych optat (pkt 10, 14 — 17) powinny by¢ w catosci przekazywane przez
przedsigbiorstwa (zaktady) oczyszczania miast oraz przez oddziaty Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami do budzetu prezydium wtasciwej rady narodowe;.

Schroniska prowadzone przez przedsiebiorstwa (zaktady) oczyszczania miast oraz przez od-
dziaty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami powinny podlega¢ statemu nadzorowi urzedowego
lekarza weterynaryjnego, a kierownictwo schroniska ma obowigzek zgtaszania temu lekarzowi
przypadkow podejrzenia o zarazliwg chorobe zwierzeca, podlegajaca zgtoszeniu.

Wydziaty gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezydiéw miejskich rad narodowych opracujg
przy udziale Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami i w uzgodnieniu z odpowiednimi organami
sanitarnymi oraz weterynaryjnymi szczegbtowe regulaminy dziatalnoci schronisk — ze szcze-
gdlnym zwroceniem uwagi na konieczno$é stosowania humanitarnych metod obchodzenia sie
ze zwierzetami oraz przestrzegania przepiséw sanitarno-weterynaryjnych, zwtaszcza w zakresie
obserwacii i izolacji zwierzat, odkazania pomieszczen oraz sprzetu itp.



2. Administracja rzagdowa

Historyczny niedorozwoj ochrony zwierzat w Polsce spowodowal, ze central-
ny rzadowy organu panstwa odpowiedzialny za humanitarna ochrong zwierzat,
powstal z tego powodu, ze jego istnienie zakltadaja przepisy unijne dotyczace rol-
nictwa. Ale Polska jest tez jedynym krajem Europy, gdzie tym samym trybem nad-
zoru objeto takze schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Rzadowy nadzér w sferze bezdomnych zwierzat, realizowany przez Inspekcje
Weterynaryjna, nie stanowi w istocie zadnej ochrony zwierzat (humanitarnej) ani
tez w zaden sposob nie prowadzi do rozwigzania problemu bezdomnych zwierzat.
Wynika to stad, ze nadzor ten:

o zakresowo dotyczy tylko zwierzat, ktore aktualnie znajduja sie w niekto-

rych schroniskach, pomijajac skad si¢ wziely i co si¢ z nimi dzieje dalej,

o przedmiotowo dotyczy wylacznie zagrozen, ktore faktycznie nie wystgpuja

(w stopniu, ktory by uzasadniat istnienie tego nadzoru),

o wobec powyzszego jest zasadniczo bezskuteczny w przedmiocie ochrony

zwierzat, bo wyposazony w zupetnie nieadekwatne $rodki nadzoru.

Ta nieadekwatno$¢ srodkéw nadzoru powoduje z kolei, ze jest wysoce szko-
dliwy, bo uniemozliwia lokalne rozwiazywanie problemu bezdomnych zwierzat
przez gminy, zgodnie z ich ustawowa samodzielnoscig i odpowiedzialnoscia za ten
problem. W tym sensie rzadowy nadzor nad problemem bezdomnych zwierzat sam
jest zasadnicza czescia tego problemu.

2.1. Okreslenie dobra chronionego

Administracja rzadowa zna pojecie ochrony zwierzat sensu stricto, czyli hu-
manitarnej, tj. r6znej od np. gatunkowej ochrony zwierzat, czy ochrony zdrowia
zwierzat, o jakim stanowi prawo weterynaryjne. W ustawie o dziatach administra-
cji rzadowej humanitarna ochrona zwierzat przypisana zostala jednak do dziatu
administracji rzadowej ,,rolnictwo”.

,»1. Dzial rolnictwo obejmuje sprawy:

(...)

3) produkcji zwierzecej i hodowli zwierzat;

4) ochrony zdrowia zwierzat, weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego
oraz ochrony zwierzat;

(..)
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3. Ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa podlegaja Panstwowa In-
spekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Inspekcja Weterynaryjna oraz
Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych”.

(ustawa o dziatach administracji rzadowej, art. 22)

Pojecie humanitarnej ,,ochrony zwierzat” pojawia si¢ tu obok ochrony zdrowia
zwierzat gospodarskich, rozumianej jako ochrona intereséw gospodarczych oraz
bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego. Zwazywszy, ze to ostatnie dotyczy
takze ludzi w sposob bezposredni (choroby odzwierzgce), tacznie méwi sie o zdro-
wiu 1 bezpieczenstwie ,,publicznym” (weterynaryjna ochrona zdrowia publiczne-
g0). Na poziomie resortowych ustaw humanitarna ochrona zwierzat znika, pozosta-
je wylacznie weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego. Na przyktad:

»Inspekcja realizuje zadania z zakresu ochrony zdrowia zwierzat oraz bez-
pieczenstwa produktow pochodzenia zwierzgcego w celu zapewnienia
ochrony zdrowia publicznego.”

(ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej, art. 3 ust 1.)

»Podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowana [w tym schroniska] jest
obowiazany spelnia¢ wymagania weterynaryjne okreslone dla danego ro-
dzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowane;j.”

(ustawa o ochronie zdrowia zwierzat (...) , art. 4 ust. 1.)

»[Powiatowy lekarz weterynarii stosujqc srodki nadzoru] w zaleznosci od
zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat,
wydaje decyzje:

1) nakazujaca usuniecie uchybien w okre§lonym terminie lub

2) nakazujaca wstrzymanie dziatalnosci do czasu usuniecia uchybien, lub
3) zakazujaca umieszczania na rynku lub handlu okreslonymi zwierzeta-

ER]

mi.
(j-w., art. 8 ust 1)

Humanitarnej ochronie zwierzat poswigcona jest osobna ustawa, dotyczaca za-
sadniczo ochronie zwierzat dla nich samych, a nie ze wzgledow zdrowia publicz-
nego. W ustawie tej znajduje si¢ dziwny przepis, mowiacy ze:

»Inspekcja Weterynaryjna sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow o

ochronie zwierzat”.
(art. 34a ustawy o ochronie zwierzat)

Aby mowi¢ o nadzorze w rozumieniu prawa administracyjnego, nalezy wska-
za¢ podmiot nadzorujacy, podmiot nadzorowany, normy kontroli jego dziatania
oraz $rodki wladczego wplywu na to dziatanie. Z tego punktu widzenia, w przepi-
sie tym na pewno nie chodzi o nadzor w rozumieniu prawa administracyjnego,
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skoro podmiot nadzorowany jest nieokreslony, bo opisany jest rzeczownikiem
odczasownikowym ,,przestrzeganie”. W istocie przepis ten pehi tylko rol¢ odsyta-
cza do prawa weterynaryjnego w zakresie tych przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzat, ktore zostaly z niej umieszczone pod wplywem prawa unijnego i dotycza z
zasady zwierzat gospodarskich.

Przepisy unijne coraz szerzej uwzgledniaja $cisle humanitarne wzgledy ochro-
ny zwierzat gospodarskich, gtownie ze wzgledu na réwne warunki konkurencji
miedzy producentami z krajow o réznym poziomie humanitarnej ochrony zwierzat
— ktéry ma wplyw na koszty produkcji. Stad przyjat si¢ w Polsce, w jezyku urze-
dowym, neologizm ,,dobrostan zwierzat”, jako thumaczenie terminu animal welfa-
re, oznaczajacego zbior norm traktowania zwierzat gospodarskich (np. chowu,
transportu, uboju itp.), majacy takze wplyw na doptaty bezposrednie dla rolnikow.

Inspekcja Weterynaryjna nie sprawuje jednak zadnego nadzoru nad ,,prze-
strzeganiem przepisow o ochronie zwierzat” w ogdle — tzn. wszystkich przepisow
ustawy, ani przestrzegania ich przez wszystkich czy kogokolwiek, np. przez ho-
dowcow i1 wiascicieli zwierzat domowych, ani nad opieka nad zwierzgtami bez-
domnymi w schroniskach. Tak, jak nie wyrecza tez policji w $ciganiu zngcania si¢
nad zwierzgtami — jak tego czasem oczekuja mitosnicy zwierzat, myleni trescia
przepisu art. 34a ustawy o ochronie zwierzat.

W przypadku zwierzat domowych, Inspekcja ma kompetencje wylacznie w
zakresie naruszania bezpieczenstwa sanitarno-weterynaryjnego przy prowadzeniu
schronisk, bo tego dotycza szczegdotlowe wymagania weterynaryjne stawiane
schroniskom. Nawet jesli Inspekcja wypowiada si¢ ch¢tnie o ,,dobrostanie zwierzat
w schroniskach” to jest to tylko przekaz propagandowy tej instytucji, gdyz Inspek-
cja nie ma w tym zakresie norm ani srodkéw nadzoru dotyczacych dobra zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania cierpienia.

»Waznym elementem dziatalno$ci i realizacji przez Inspekcje Weterynaryjna
zadan ustawowych jest prowadzony przez nia nadzor nad przestrzeganiem
przepisdw o ochronie zwierzat. Oprocz kontroli przestrzegania przepisow o
ochronie zwierzat w gospodarstwach, w transporcie, a takze podczas uboju
zwierzat rzeznych, Inspekcja Weterynaryjna w Polsce, jako jedyna tego typu
stuzba w Unii Europejskiej, sprawuje rowniez nadzor nad przestrzeganiem
przepisow weterynaryjnych oraz przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat
w 147 schroniskach dla bezdomnych zwierzat.”

(Sprawozdanie z realizacji zadan Inspekcji Weterynaryjnej w 2005 r.)

Nadzér Inspekeji nad schroniskami — nawet wylacznie pod wzgledem bezpie-
czenstwa sanitarno-weterynaryjnego — jest takze pozorny, gdyz jedyna zwalczana z
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urzedu choroba pséw i kotow, jaka jest wscieklizna, po prostu nie wystepuje w
schroniskach. Samo tylko ryzyko wystapienia takiego przypadku, nie uzasadnia
utrzymywania instytucjonalnego nadzoru nad tymi skupiskami zwierzat, skoro do
zglaszania Inspekcji podejrzenia wscieklizny zobowiazany jest formalnie kazdy
lekarz weterynarii, a zreszta kazdy kto nabedzie takie takie podejrzenie.

Na przestrzeni ostatnich 10 lat rejestrowano w Polsce $rednio rocznie ok. 77
przypadkéw wscieklizny u zwierzat wolno zyjacych. Ponadto 13 przypadkow u
psow i kotéw oraz 6 przypadkéw u bydta. Jak daleko sigga pamigé, byt tylko jeden
przypadek, gdy do schronisku dla bezdomnych zwierzat trafit pies chory na wscie-
klizng (schronisko w Orzechowcach k/Przemysla w 2013 r.).

2.2. Ograniczenie tworzenia schronisk

Urzedowe traktowanie schronisk dla bezdomnych zwierzat wytacznie jako za-
ktadow ryzykownych dla zdrowia publicznego i egzekwowanie szczegdlnych wy-
magan wobec infrastruktury takich zaktadéw sprawia, ze na 2.478 polskich gmin
jest tylko ok. 180 legalnych schronisk, (tj. jedno na 14 gmin), co razaco ogranicza
podaz takich ustug i tworzy setki miejsc pokatnego pozbywania si¢ bezdomnych
zwierzat przez gminy.

Dane statystyczne z monitoringu gmin wskazuja, ze oprocz 183 legalnych
schronisk, ostatecznymi odbiorcami wylapywanych zwierzat bylo takze 497 (w
2013 r.) i 377 (w 2014 r.) innych podmiotéw: oséb fizycznych, stowarzyszen i
fundacji, przedsigbiorcow réznych branz, w tym zwlaszcza lekarzy weterynarii
(zaktady lecznicze dla zwierzat).

Wymagania weterynaryjne przewiduja, ze schronisko stanowi osobna, ogro-
dzona nieruchomo$¢ na utwardzonym terenie, z licznymi pomieszczeniami o spe-
cjalnym przeznaczeniu oraz strefa buforowa szerokosci co najmniej 150 m. od
siedzib ludzkich. Zaden lekarz weterynarii nie potrafi jednak wyjasni¢ w jaki spo-
sob taka strefa buforowa miataby zapewnia¢ bezpieczenstwo sanitarno-
weterynaryjne i chroni¢ w ten sposob zdrowie publiczne. Nie ma bowiem takich
zagrozen (wektoréow zakazen), ktore dziatatyby tylko do 150 m. Wymog taki nie
jest zreszta stosowany wobec zadnych innych zakladéow nadzorowanych przez
Inspekcje Weterynaryjna. {Wymagania weterynaryjne}

O niedorzecznosci takich wymagan weterynaryjnych wobec schronisk najle-
piej $wiadczy fakt, ze nie sq one w praktyce egzekwowane. Wymog strefy buforo-
wej 150 m od siedzib ludzkich nie jest spetniony przez 40% nadzorowanych schro-
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nisk, w tym przez schroniska miejskie w najwigkszych miastach (Warszawa, L.6dz,
Krakéw, Gdansk, Poznan, Bydgoszcz).

Nalezy przypuszczaé, ze duze miasta mogg sobie pozwoli¢ na lekcewazenie
tego wymogu, wieksi przedsigbiorcy moga ryzykowac jego nie spehianie, ale wojt
malej gminy nie moze ryzykowac inwestycji za publiczne pieniadze, ktéra mogta-
by by¢ uznana za nie spetniajaca wymogoéw prawnych. Jesli utworzenie schroniska
wymaga formalnie co najmniej 10-hektarowej dziatki (300 m x 300 m) i inwestycji
w osobna, rozbudowang infrastrukturg — to na taki koszt, liczony w milionach zto-
tych, wiekszo$ci gmin po prostu nie stac.

Oprocz wielkosci nakladow istotna jest takze ich efektywnos$¢. Na pewno nie
ma sensu budowa takiego zaktadu dla 37 bezdomnych pséw rocznie — a tyle przy-
pada $rednio na jedna gmine. Srednia pojemnos¢ zarejestrowanych schronisk wy-
nosi 200 miejsc, z ktorych korzysta przecietnie ok. 390 pséw rocznie.

W rezultacie, wigkszo$¢ gminy nie moze zapewnia¢ bezdomnym zwierzgtom
opieki wlasnym staraniem, na wlasnym terenie i skazane sa na koncentracj¢ ustug
»Zapewniania opieki”, na warunkach rynkowych, dyktowanych przez witascicieli
schronisk. Tym wigksze sa koszty i tym mniejszy jest wptyw gmin na los zwierzat
i ich odpowiedzialno$¢ za ten los.

2.3. Obejmowanie nadzorem

Oczekiwania wobec Inspekcji Weterynaryjnej sa sprzeczne. Z jednej strony
powinna wspiera¢ wylapywanie bezdomnych zwierzat przez gminy, by zapewniaé
bezpieczenstwo i porzadek (zdarzenia drogowe, pogryzienia wymagajace obserwa-
¢ji zwierzat, itp.) a z drugiej powinna ograniczaé dziatalnos¢ i zamykaé schroniska
nie spetniajace wymagan, ustalonych jak dla zaktadow likwidacji zwierzat w przy-
padku epidemii wscieklizny.

Inspekcja nie ma zadnego wptywu na dziatania samodzielnych gmin i umowy
z dowolnymi odbiorcami zwierzat. Gminy za$ nie maja wptywu na zaporowe wa-
runki tworzenia schronisk i bojkotuja ustawowy nakaz wylapywania zwierzat wy-
tacznie do legalnych schronisk. W rezultacie Inspekcja toleruje gromadzenie wyta-
pywanych zwierzat gdziekolwiek lub nigdzie i obejmuje nadzorem tylko te schro-
niska, ktore same o to wystepuja.

Umiejetnos¢ selektywnego stosowania przepisOw prawa bywa pozyteczna i
rozsadna w sytuacji, gdy objecie nadzorem powodowatoby koniecznos¢ wydania
zakazu dziatania faktycznego schroniska i pogorszyloby nieformalny, ale znosny
dla zwierzat sposob radzenia sobie z problemem przez gming. Bywa tez wysoce
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szkodliwa, gdy brak nadzoru wspiera interesy przedsigbiorcy przeciw interesom
gmin i przeciw wzgledom ochrony zwierzat, jak to prezentuje np. Wojewodzki
Lekarz Weterynarii w Lodzi wobec schronisk Longina Sieminskiego w tym woje-
wodztwie.

W sprawie nadzoru nad schroniskiem Longina Sieminskiego w Lodzi zapadt
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.06.2014 w sprawie II
OSK 622/13, ktory przekreslit praktykowana przez Inspekcj¢ Weterynaryjna kon-
cepcje ,,nadzoru na zyczenie”, na rzecz obejmowania z urzedu nadzorem wszyst-
kich faktycznych przejawdéw prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat.
NSA stwierdzit w uzasadnieniu wyroku:

., (...) kazdy przejaw aktywnosci opisany w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwie-
rzqt (,,dzialalnos¢ nadzorowana") powoduje objecie jej nadzorem organow
inspekcji weterynaryjnej w zakresie spelnienia wymagan weterynaryjnych (art.
8 ww. ustawy). Bez znaczenia dla obowiqzku podjecia dzialan nadzorczych
pozostaje przy tym kwestia legalnego przystqpienia do wykonywania dzialal-
nosci nadzorowanej, czy z uchybieniem regulacji art. 5 ust. 1 ww. ustawy [t].
bez zawiadomienia Inspekcji o zamiarze prowadzenia takiej dziatalnosci].

()
podejmowanie przez organ Inspekcji dzialan z urzedu stanowi glowny sposob
realizacji jego zadan ustawowych (...).

Nawiazujac do tego wyroku NSA, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wystapito
w 2014 r. do 91 Powiatowych Inspektoratéw Weterynarii w Polsce, z wnioskami o
objecie nadzorem 209 wybranych podmiotow, ktore — jak to wynikto z monitorin-
gu — faktycznie prowadzity schroniska dla bezdomnych zwierzat w sposéb ciagly i
w wigkszej skali, lecz nie dopelnily obowiazku zgloszenia takiej dziatalnosci do
nadzoru i dlatego nie zostaty objete nadzorem. Nie zgtosily pewnie dlatego, ze albo
nie zycza sobie jakiegokolwiek nadzoru, albo wiedza, Ze nie spelnia wymagan
weterynaryjnych, co grozi zakazem dzialalnosci.

Reakcja Powiatowych Inspektoratow na wnioski byla albo zadna, albo pod-
trzymujaca stanowisko, ze podmioty te nie prowadza dzialalnosci nadzorowane;j,
bo nie zgtosily si¢ do nadzoru. W nielicznych przypadkach wydawany byt formal-
ny zakaz dziatalnosci.

2.4. Wykonywanie nadzoru

Nadzor weterynaryjny skonstruowany zostal z mysla o szeroko rozumianej
produkcji zwierzgcej i obrocie gospodarczym zwierzgtami i ich produktami. Osta-
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tecznym $rodkiem nadzoru jest nakazanie likwidacji (utylizacji) zwierzat lub pro-
duktéw, co skutecznie — bo pod rygorem strat gospodarczych — zmusza przedsie-
biorcéw do stosowania sie do stawianych im wymogow. Branza schroniskowa
natomiast czerpie przychody nie z dostarczania zwierzat, lecz z ich odbierania. Nie
sprzedaje tez produktow z zabitych zwierzat, lecz na odwrdt — placi sie jej za to, by
ich nie zabijaé. Srodki nadzoru jakimi dysponuje Inspekcja nie moga wiec byé tu
skuteczne z samej ich zasady.

Nadzoér Inspekcji nad rejestrowanymi przez nia schroniskami nie zapobiega
znecaniu sie¢ nad zwierzetami, skoro nie powoduje ono zagrozenia dla zdrowia
publicznego. Jeszcze bardziej obojetny jest dla nadzoru nieznany los zwierzat
przyjetych do schronisk. Inspekcja kontroluje wprawdzie fakt prowadzenia przez
schroniska rejestru zwierzat, ale nie przeprowadza inwentaryzacji w schroniskach,
ani nie weryfikuje danych o przychodzie i rozchodzie zwierzat, bo nie ma ich z
czym poréwna¢. Umowy gmin ze schroniskami sa poza zasiggiem jej nadzoru,
podobnie jak umowy o adopcj¢ zwierzat ze schronisk.

Wprawdzie Inspekcja sporzadza, dla wiasnych celow statystycznych, corocz-
nie bilanse przeptywu zwierzat przez schroniska, ale sa one zawieszone w prézni,
bo oparte s na danych ze schroniskowych rejestréow, przyjmowanych na wiarg.
Bilanse te czesto nie domykaja si¢, bo poziom prowadzenia rejestrow w schroni-
skach jest niski. Najwigksze ujawnione manko przekraczato tysiac zwierzat w cia-
gu roku (Celestynéw w 2004 r.).

Brak nadzoru nad przychodem, stanem i rozchodem zwierzat umieszczonych
w schroniskach moze by¢ wyjasniony tym, ze wymog prowadzenia rejestru zwie-
rzat przez schronisko nigdy nie miat shuzy¢ ochronie zwierzat, bo mial stuzy¢ moz-
liwosci przeprowadzenia dochodzenia epizootycznego, w przypadku gdyby w
schronisku pojawita si¢ wscieklizna. Poniewaz nie pojawia sig¢ i takich dochodzen
nie ma, wigc nierzetelnos¢ rejestrowania losow zwierzat nie ma dla nadzorujacych
zadnego znaczenia, bo nie moze by¢ podstawg stosowania srodkéw nadzoru.

Inspekcja stosuje wobec schroniska $rodki nadzoru ,,w zaleznosci od zagroze-
nia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat”, co oznacza, ze
naruszenie wymagan weterynaryjnych ma znaczenie tylko o tyle, o ile jednocze-
$nie wystapito zagrozenie epidemiczne lub epizootyczne. A przeciez nie moga
stanowic takiego zagrozenia zwierzeta, ktorych w schronisku nie ma.

Nie stosuje si¢ srodkow nadzoru nawet w przypadkach, gdy rejestr schroniska
wykazuje, ze wigcej zwierzat ucieklo ze schroniska niz zostato przyjete z gminy na
terenie ktorej dziata. (np. Miasto Biatogard w 2009 r. umiescito 17 swoich pséw w
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lokalnym schronisku, przyjmujacym zwierzeta z calego regionu. W tym samym
roku na teren miasta ,,zbieglo” 215 pséw z tego schroniska)

2.5. Konczenie nadzoru

Inspekcja rejestruje i nadzoruje tylko te schroniska, ktére same o to wystapity,
a z drugiej strony nie moze skutecznie zlikwidowaé zadnego ze schronisk, ktore
nie spelniajg ustawowych wymogow. Rejestrowanie, nadawanie numeru, wykre-
$lanie z rejestru i zakaz dziatalnosci nie maja zatem istotnego wptywu na dziatanie
schronisk. Inspekcja nie ma bowiem wplywu na to, ze klienci schronisk, czyli sa-
modzielne gminy, finansuja schroniska nie zarejestrowane lub skreslone z rejestru
{Klembéw}. Gminy za$ nie czuja si¢ zwigzane samym wymogiem prawnym
wspotpracy z legalnymi schroniskami — skoro ich brakuje. Samo usuwanie zwie-
rzat dokadkolwiek uznawane jest za nadrzedna potrzebe, na co tatwo znalez¢ po-
parcie w brzmieniu przepisow prawa.

Schroniska gminne w wiekszych miastach sa oczywiscie zawsze zarejestro-
wane. Dowolny przedsigbiorca legitymujacy si¢ ,,weterynaryjnym numerem iden-
tyfikacyjnym” ma wigksze szanse na umowy z gminami, a zwlaszcza na udziat w
przetargu. W tym celu musi cho¢ raz zgtosi¢ swoj zaktad powiatowemu lekarzowi
weterynarii i tym samym uzyska¢ wpis do rejestru. Zanim podjete przez Inspekto-
rat Weterynarii kontrole i srodki nadzoru okaza si¢ bezskuteczne i wydany bedzie
zakaz dziatalnos$ci, przedsigbiorca zdota juz podpisaé umowy z wieloma gminami.
Gminy umow nie zerwa, nawet gdy dowiedza si¢ o zakazie, bo musiatyby zabrac
zwierzeta. Ani nie maja dokad, ani tych zwierzat juz nie ma {Halinow}.

Nie ma tez przeszkdéd prawnych, by schronisko ktéremu zakazano dziatalno-
Sci, zglosi¢ do rejestracji on nowa, co rozpoczyna nowa procedur¢ stosowania
$rodkow nadzoru. konczaca si¢ wydaniem zakazu. Odmowa przyjecia zgloszenia
do nadzoru jest bowiem wykluczona w samej konstrukcji prawnej tego nadzoru
{Bialogard}.

Decyzja o zakazie dziatania schroniska, oczywiscie nie spetniajacego wyma-
gan, wydawana jest najwczesniej po miesigcu od rejestracji, albo nie jest wydawa-
na nigdy. Najczesciej do wydawania zakazu dochodzi dopiero z powodu toczacego
si¢ postgpowania karnego o znecanie si¢ nad zwierzetami, nigdy za$ nie jest na
odwrot, tzn. by samo postgpowanie nadzorcze skutkowalo przedstawieniem takich
zarzutéw karnych {Krzyczki}.
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WYMAGANIA WETERYNARYJNE

(Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegoto-
wych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzap).

o Infrastruktura:
o strefa buforowa 150 m od siedzib ludzkich,
o ogrodzenie i utwardzenie terenu,
o osiem rodzajow pomieszczen o konkretnym przeznaczeniu gospodarczym,
o trzy rodzaje pomieszczen lub boksow dla zwierzat,
o piec do spalania zwtok lub chtodnia.
o  ultrzymywanie zwierzat:
o legowiska,
o dostep do wody,
o wybiegi,
o kontrola stanu zdrowia, profilaktyka i leczenie, zwalczanie pasozytow
o formalnodci:
o prowadzenie rejestru zwierzat,
o przeszkolenie personelu.

Nie spetnianie wymagan weterynaryjnych (o ile jednocze$nie wystapito zagrozenie epidemiczne lub
epizootyczne), moze spowodowaé zastosowanie srodkéw nadzoru w postaci wstrzymania dziatalno-
§ci schroniska do czasu usuniecia uchybien, lub tez — w przypadku ich nieusunigcia, — wydania
zakazu prowadzenia dziatalnosci.

Spotykane w praktyce interpretacje tych wymagan przez organy Inspekcii:

o Wymog ogrodzenia jest spetniony pomimo masowych ucieczek psow (np. Biatogard —2015
psow w 2009 r., w Rudzie Slaskiej — 188 pséw w 2004 r., w Bytomiu — 102 psy w 2010r., w
Ostrowi Maz. — 106 pséw w 2004 r. i 105 pséw w 2005 r.).

o Wymagane legowiska nie oznaczajg osobnego legowiska dla kazdego psa (Wojtyszki).

o  Swobodne poruszanie si¢ w boksach jest zapewnione, gdy zwierzeta w boksach mogg jeszcze
zachowaé naturalng pozycie ciata (wskazanie na art. 6 pkt 10. u.0.z.).

o Zapewnienie wybiegbw moze oznacza¢ w praktyce wyprowadzenie psa na wybieg raz na dwa
tygodnie (Chrcynno).

o Boksy na kwarantanne nie muszg by¢ ani dla pojedynczych zwierzat, ani izolowane od innych
boksow (taka zbiorowa i przymusowa ,kwarantanna” peti te role, ze utatwia zakazanie sie kaz-
dego z przyjmowanych psow, co zwieksza przepustowos¢ schroniska i obroty przedsigbiorcy).

o Przeszkolenie pracownikéw oznacza ,szkolenie zaktadowe” przeprowadzone przez podmiot
prowadzacy schronisko.

o Kontrola spetniania wymagan weterynaryjnych odbywa sie poprzez kontrolowanie dokumentacii.
(Ostrow Mazowiecka).
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CHRCYNNO

Nadzor nad ,dobrostanem” zwierzat w schronisku w Chreynnie k/Nasielska

W kwietniu 2010 r. Fundacja dla Zwierzat ,Argos” zwrdcita sie do organow Inspekcji Weterynaryjnej
w sprawie zagryzania sie psow w schronisku w Chrcynnie k/Nasielska, udokumentowanego przez
samg ta Inspekcje. Wskazywano, ze potowa pséw trafiajgcych do schroniska ginie, z czego 1/3
wskutek zagryzania sie zwierzat (65 przypadkow w ciagu 14 miesiecy).

Whiosek dotyczyt ustalenia powodu takiej nadzwyczajnej Smiertelnosci (w tym zagryzania sie psow)
w celu wyeliminowania jej przyczyn przy pomocy $rodkéw nadzoru. Z dokumentdéw kontroli same;
Inspekcji Weterynaryjnej wynikato, Ze przyczyng zagryzien byto utrzymywanie zwierzat w niewtasci-
wych warunkach bytowania (zwlaszcza w nadmiernym zageszczeniu) i wystarczytoby okreslic limit
zwierzat w danych warunkach, ograniczajac przyjecia. Co oczywiscie pomniejszytoby przychody
prowadzacego.

Mazowiecki Wojewddzki Lekarz Weterynarii w Warszawie uznat zarzuty wobec nadzoru nad schroni-
skiem za stuszne, ale nie uznat tego jego podwitadny, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowym Dwo-
rze Mazowieckim. Wymiana pism w postepowaniu administracyjnym, miedzy Biurem Ochrony Zwie-
rzat (BOZ) Fundaciji a trzema instancjami Inspekcji Weterynaryjnej trwata 10 miesiecy i stata sie w
koficu bezcelowa. Ostatecznie Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowym Dworze Mazowieckim po
prostu zbojkotowat postanowienia przetozonych — bo widocznie mégt sobie na to pozwolic.

{ http:/lwww.boz.org.pl/mz/chrcynno/post_2010.htm }

Na podstawie tych samych ustalen Inspekcji Weterynaryjnej BOZ zlozyto w grudniu 2010 r. zawia-
domienie o przestepstwie utrzymywania zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, prowadza-
cych do zagryzania sig, a takze bezzasadnego ich usmiercania. Po ponad pieciu latach postepowa-
nia, w maju 2015 r. Sad Rejonowy w Pultusku wydat wyrok uniewinniajacy wiasciciela schroniska i
lekarza weterynarii z powodu braku dowodéw winy:
» (...) oceniajac cafoksztatt materiatu dowodowego, nie mozna stwierdzi¢, ze zaniedbania
mialy charakter ciagly i catkowicie zamierzony. Podobnie, na bazie dowoddw przeprowa-
dzonych w sprawie nie sposéb przyja¢ w sposéb jednoznaczny, by w okresie od 2006 roku
do 2010 roku dochodzito w wymienionej placéwce do bezzasadnego uSmiercania psow,
dokonywanego z rozmystem.”

{ http://www.boz.org.pl/mz/chrcynno/index.htm }
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KRZYCZKI

W styczniu 2007 do sadu w Puttusku wptynat akt oskarzenia przeciw kierownictwu schroniska w
Krzyczkach k/Nasielska (woj. mazowieckie), gdzie masowo zabijane byly bezdomne zwierzeta i
falszowano dokumentacje. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nowym Dworze stanat przed konieczno-
$cig zamkniecia schroniska. Decyzje o zamknieciu schroniska, podjetg 05.05.2008 r. uzasadni¢ mogt
tylko nie wypetnianiem wymagan weterynaryjnych i wystapieniem zagrozenia zdrowia publicznego.

Dziatajacy przez sze$¢ lat zaktad, gdzie zlikwidowano ok. 3,5 tys. psow z 40 gmin zostat formalnie
zamkniety z tego powodu, ze stwierdzono w boksach uszkodzenia podtoza z zastoinami moczu i
katu, uniemozliwiajace wtasciwe sprzatniecie, brak utwardzenia terenu schroniska, brak wtadciwego
pomieszczenia socjalnego oraz pomieszczenia do wykonywania zabiegéw, brak pomieszczenia do
przechowywania produktéw leczniczych, zas pomieszczenie do przechowywania karmy nie byto
zabezpieczone przed gryzoniami, ponadto w czesci bokséw byto za mato bud w stosunku do prze-
bywajacych pséw i nie zrealizowano tez programu zwalczania gryzoni.

Powotujac sie na decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii, takze Burmistrz Nasielska cofnat w dniu
09.06.2008 zezwolenie dla Fundacji ,Eko-Fauna” na prowadzenie schroniska, z powodu nie spetnia-
nia wymagan weterynaryjnych. (Burmistrz nie miat zatem, ani nie stosowat wtasnych podstaw i kryte-
riow nadzoru tytutem wydanego zezwolenia).

W dniu zamkniecia schroniska znajdowaly sie w nim setki pséw. Burmistrz gminy Nasielsk odmowit
odebrania ich jako ofiar znecania sie, tj. w trybie art. 7 u.0.z. (czym narazitby gmine na koszty). Row-
niez zadna z gmin, ktére wystaty tam psy nie odpowiedziata na pisma z policji o ich odebranie. By
rozwigzac problem urzednikow, gtowny oskarzony, prezes Fundacji ,Eko-Fauna” Zdzistaw Lach, sam
,adoptowal” te psy i utrzymywat je dalej w schronisku, pod nadzorem Burmistrza Nasielska. Ich los
jest nieznany. Po roku, w dniu 11.07.2008 r. nie byto juz w Krzyczkach zadnego psa.
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HALINOW

Powiatowy lekarz weterynarii z Mifska Mazowieckiego trzykrotnie rejestrowat i wydawat zakaz dzia-
tania tego samego schroniska w Halinowie przy ul Szczesliwej 55, zgtaszanego w kolejnych latach
przez trzy kolejne podmioty trudnigce sie wytapywaniem zwierzat:

o firme ,Nomada’, Dominik Szostak 15.01.2010-19.02.2013,

e Fundacje ,Eko-Hau’, Ewa Biedrzycka 18.03.2014-29.04.2014,

o tukowskie Towarzystwo Przyjacidt Zwierzat, Urszula Konstanta, 07.01.2015-26.03.2015.

Schronisko w Halinowie to osiem boksow i szopka na dzialce bez pradu i wody. Z dokumentéw In-
spekcji Weterynaryjnej wynika, ze,adopcje” zwierzat z tego schroniska, w ilosciach hurtowych, kwi-
towali miedzy sobg zainteresowani hycle: lek. wet. Marek Klamczynski z Wotomina, Urszula Konstan-
ta z tukowa, Ewa Biedrzycka we wsi Mate Boze, gm. Stromiec i sam Dominik Szostak.
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Schronisko w Klembowie prowadzone byto w latach 2007-2012 przez Celing Salibe i Leszka Fetera,
podszywajacych sie pod znane organizacje: "Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w Polsce" ("Ko-
lo", "Oddziat" a nawet "Okreg" w Klembowie), ewentualnie "Stowarzyszenie Opieki nad Zwierzetami
w Polsce - Patrol Interwencyjny z siedzibg w Klembowie" (Straz dla Zwierzat).

Zawierali umowy z miastem Wotomin, Zabki i kilkunastoma innymi gminami. Z braku elementarnych
warunkow, ok. 200 pséw utrzymywano w budach z zakratowanym otworem by z nich nie wychodzity,
w transporterach dla zwierzat, w drewnianych skrzyniach, a nawet w wézkach sklepowych. W czerw-
cu 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii wydat decyzje zakazujaca prowadzenia schroniska. Schro-
nisko dziatato dalej bo, brak zezwolenia od wéjta Klembowa i brak nadzoru Inspekcji Weterynaryjnej
nie przeszkadzat w zawieraniu umow z gminami.

W 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 28.02.2013 (IV SA/Wa
2881/12) oddalit skarge sasiadow schroniska na postanowienie organu Inspekcji Weterynaryjnej w
sprawie zakazu prowadzenia schroniska w Klembowie. Skarzacy oczekiwali, ze decyzja administra-
cyjna o zakazie dziatalnosci tego schroniska bedzie przez administracje rowniez wyegzekwowana,
tzn. kto$ zabierze te zwierzeta i zapewni im wiasciwg opieke. Tymczasem Inspekcja ograniczyta sie
do wydania decyzji zakazujacej dziatanie i skreslenia schroniska z rejestru podmiotéw nadzorowa-
nych — co oznacza tylko zaprzestanie nadzoru.

W uzasadnieniu wyroku Sad wyjasnit skarzacym znaczenie wydanego zakazu dziatania:

(...) w ten sposéb podmiot prowadzacy dotychczas schronisko zostaje pozbawiony legaine;
mozliwosci prowadzenia takiej dziatalno$ci, czyli uzyskuje zakaz prawny, ktéry nalezy od-
rdzni¢ od sfery wykonania tego zakazu. (...)

Przepisy ustawy o ochronie zdrowia zwierzat nie regulujg natomiast kwestii w jaki sposob i
w jakim trybie ma zosta¢ wykonana decyzja zakazujaca prowadzenia dziatalnosci, w tym
wypadku chodzi o likwidacje schroniska. Nie reguluje tego réwniez powotywane rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczegoto-
wych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Inng bowiem
kwestig jest wykre$lenie podmiotu z rejestru, a zatem "delegalizacja" schroniska, czyli za-
kaz prowadzenia dziatalnoSci na przyszios¢, a to stanowi istote wnioskowanych przez stro-
ne decyzji. Inng natomiast prowadzenie tej dziatalno$ci bez wymaganych uprawnien, co ma
prawdopodobnie miejsce w niniejszej sprawie, a takze likwidacja skutkéw dotychczasowej
dziatalnosci czyli usuniecie zwierzat.
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BIALOGARD (1)

Schronisko Jerzego Hartacza w Biatogardzie (dziatajacego jednocze$nie jako TOZ Animals w Biato-
gardzie) zostato zamknigte decyzjg Powiatowego Lekarza Weterynarii. Jeszcze zanim decyzja stata
sie prawomocna, Powiatowy Lekarz Weterynarii przyjat zgtoszenie Jerzego Hartacza i od nowa
wpisat to samo schronisko jako nowg pozycje rejestru podmiotow nadzorowanych. Kontrowersije,
jakie pojawily sie na tle tej decyzji miedzy powiatowym a wojewddzkim szczeblem Inspekcii, roz-
strzygnat Gtowny Lekarz Weterynarii, uznajac takie dziatanie za prawidtowe. W opinii Gtownego
Lekarza Weterynarii

A(---) przepisy prawne okreslajace sposob postepowania w zwigzku z rejestracjg podmiotow
zamierzajacych prowadzi¢ dziatalno$¢ nadzorowang okreslong w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, wskazujg na ko-
niecznos¢ ztozenia wniosku, spetniajgcego wymogi formalne, zgodnie z art. 5 ust. 6 ww.
ustawy. Konstrukcja wskazanych przepiséw weterynaryjnych nie wyklucza mozliwosci po-
nownego podjecia dziatalnoSci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla zwierzat, pod
nowym weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym (WNI) przez ten sam podmiot, ktory
uprzednio otrzymat decyzje zakazujacq prowadzenia tego rodzaju dziatalnoci nadzorowa-
nej. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidziat okresu, w ktdrym nie bedzie mozli-
we podjecie dziatalnosci o tym samym charakterze. W sytuaciji, w ktérej Towarzystwo
Ochrony Zwierzat ,Animals”, po uprzednim otrzymaniu decyzji zakazujgcej prowadzenia
dziatalno$ci oraz po wykresleniu podmiotu z rejestru, ztozyto wniosek o ponownym zamia-
rze podjecia takiej samej dziatalnoci nadzorowanej, powiatowy lekarz weterynarii nie mogt
odméwi¢ wydania decyzji z art. 5 ust. 9 ustawy, mimo $wiadomosci, ze podmiot nie spetnia
wymagan. Niemniej jednak, w mocy pozostaje wcigz decyzja o zakazie prowadzenia dzia-
talnosci nadzorowanej z WNI 32018601. Wobec powyzszego, podmiot (WNI 32018601) nie
moze postugiwac sie dotychczasowym numerem identyfikacyjnym, a rzeczona dziatalno$é
musi zostac zlikwidowana "

(pismo GIWz.426/AW-69/12 z 30.11.2012r.)

Nalezy catkowicie zgodzi¢ sie z Glownym Lekarzem Weterynarii, ze z samej koncepcji prawnej nad-
zoru weterynaryjnego nad schroniskami wynika, ze to samo schronisko moze z jednej strony by¢
przedmiotem administracyjnego zakazu dziatania, a z drugiej strony, i w tym samym czasie, wypel-
nia¢ kryterium legalnego dziatania jakim jest zgtoszenie zamiaru prowadzenia dziatalno$ci organom
Inspekcii.

Nie chodzi tu wiec — jak we wskazanej wyzej sprawie Klembowa — tylko o réznice miedzy wydaniem
samego zakazu prawnego, a sferg jego egzekucji, czyli doprowadzenia do faktycznego zakonczenia
dziatalnosci schroniska. Przypadek schroniska w Biatogardzie pokazuje, ze stan faktyczny i prawny
moze pozosta¢ niezmienny, a efekty dziatan nadzorczych sprowadzajg sie ostatecznie do biurowe;
czynnos$ci wykreslenia jednej pozycii rejestru i wpisania nowej. Prowadzenie takich czynnosci biuro-
wych, nie stanowi jednak dostatecznego uzasadnienia dla istnienia instytucji nadzoru weterynaryjne-
go nad schroniskami dla bezdomnych zwierzat.
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BIALOGARD (2)

Wtasciciel patologicznego schroniska w Biatogardzie uzyskat od Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Szczecinie postanowienie o wstrzymaniu wykonania wyroku WSA potwierdzajacego decy-
zje Inspekcji Weterynaryjnej o zakazie dziatania jego schroniska. (postanowienie WSA w Szczecinie
z dnia 17.05.2012 w sprawie Il SA/Sz 358/12.). Tymczasowemu wstrzymaniu — na czas rozpatrzenia
skargi — moze podlega¢ wykonanie rozstrzygniecia, ktore spowoduje niebezpieczenstwo wyrzadze-
nia znacznej szkody oraz trudnych do odwrdcenia skutkow.

Sad przychylit sie do argumentéw Jerzego Hartacza i przyjat, ze:
,konsekwencjg zakazu prowadzenia schroniska i skreslenia podmiotu z rejestru dziatalno-
§ci nadzorowanych, bedzie zaprzestanie finansowania biezacej dziatalnosci schroniska
(wyzywienie i opieke weterynaryjng dla zwierzat), ktéra co do zasady plynie ze strony gmi-
ny. Wobec biezacych potrzeb schroniska, brak tych srodkéw, bez watpienia moze uniemoz-
liwi¢ wtasciwe traktowanie zwierzat w schronisku, uwzgledniajace potrzeby, zapewniajacym
im opieke i ochrone
()
warto takze wskazaé, iz w sytuacji powszechnego przepetnienia schronisk i przytulisk,
zwraca sie uwage na brak mozliwosci zapewnienia zwierzetom odpowiednich warunkéw do
egzystenciji. Powyzsze za$ bedzie wigza¢ sie z trudnymi do odwrécenia skutkami dla zwie-
rzat (ktérym grozi utrata dotychczasowych warunkéw do egzystencii), uzasadniajgcymi
udzielenie organizacji ochrony zwierzat, ochrony tymczasowej.

W ten sposob Sad uznat ogdlny ,brak mozliwosci zapewnienia zwierzetom odpowiednich warunkdw
egzystenciji’ za stan oczywisty i obiektywny. Podobnie jak to, ze schronisko Jerzego Hartacza warun-
ki te zapewnia. Sad uznat za naturalne, Zze zakaz dziatania schroniska nie spowoduje, ze gminy
odbiorg swoje zwierzeta, tylko ze je porzuca. Przyjat takze za zrozumiate, ze Jerzy Hartacz utrzymuje
zwierzeta w schronisku nie za te pienigdze, ktére juz otrzymat na to od gmin, lecz za pienigdze, ktore
otrzyma za przyjmowanie kolejnych zwierzat (piramida finansowa). Bo tylko w takim przypadku zakaz
przyjmowania nowych zwierzat pozbawitby go $rodkéw na wywigzanie sie z juz zawartych umow
zapewnienia opieki.

Logicznym wydaije sie jednak wniosek przeciwny, ze skoro Jerzy Hartacz nie ma pieniedzy na utrzy-
mywanie zwierzat — pomimo Ze sie tego podjat i juz wzigt na to pienigdze - to tym bardziej trzeba
takie schronisko jak najszybciej zamkna¢, a w kazdym razie uniemozliwi¢ mu przyjmowanie kolej-
nych zwierzat.
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WYLAPYWANIE, OPIEKA, ZAPOBIEGANIE I OCHRONA

PRZED BEZDOMNYMI ZWIERZETAMI

Prawo nic nie méwi o zakresie przedmiotowym gminnego zadania ,zapewniania opieki”. Nie
jest nawet pewne, czy ,wytapywanie” i ,zapewnianie opieki” to jedno czy dwa osobne zadania gminy i
czy dotyczg tych samych zwierzat. Wedle wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 18.10.2013 w
sprawie | ACa 540/13, | ACz 638/13, ,opieka” i ,wytapywanie” to odrebne zadania gminy. Wiadomo z
rozporzadzenia wykonawczego, ze na ,wytapywanie” sktada sie ,przeprowadzenie wytapywania” i
,umieszczenie w schronisku”. Gmina jednak nie musi, bo tylko ,moze”, zawrze¢ umowe o wytapywa-
nie (85 ust. 1). Mogtoby to znaczyé, ze nie musi tez umieszcza¢ bezdomnych zwierzat w schronisku.

Na takg niejasnos¢ prawa z 1997 r. natozyt sie kolejny zamet spowodowany nowelizacjg ustawy
0 ochronie zwierzat z 2011 r. Usunigto z ustawy przepis art. 11 ust. 3 o tym, Ze ,rozstrzyganie o
dalszym postepowaniu z tymi [wytapanymi] zwierzetami odbywa sie wytgcznie na mocy uchwaty rady
gminy”, ktory to przepis — cho¢ nie byt stosowany w praktyce — stanowit jedyng podstawe prawng
przypisywania gminom odpowiedzialno$ci za dalszy los wytapywanych zwierzat.

Zamiast tego gminy mialy teraz uchwala¢ ,programy gminne” w sprawie bezdomnych zwierzat
— tylez szczegbtowe, co niezobowigzujace. Dodano nowy przepis o ,odtawianiu” bezdomnych zwie-
rzat, zabroniono ,odtawiania” bez ,zapewnienia” miejsca w schronisku (art. 11 ust.3), ale z wyjatkiem
dla zwierzat ,stwarzajacych zagrozenie”. Doszty wiec kolejne watpliwosci: czym sie rozni ,wytapywa-
nie” od ,odtawiania”, ,umieszczanie” od ,zapewniania miejsca’, jak okresli¢ ,zagrozenie” i co robi¢ ze
zwierzetami groznymi. Bo przeciez na zdrowy rozum, to wiasnie te grozne powinny w pierwsze;
kolejnosci trafia¢ do schronisk. Nie wiadomo tez kto miatyby ,zapewnia¢ miejsce” — gmina czy hycel?
Na tym tle upowszechnito sie zawieranie przez gminy umowy z hyclem, ktéry legitymuje sie swojg
umowe ze schroniskiem. Gmina nie ma co sprawdza¢ czy wylapane zwierzeta faktycznie trafity do
tego schroniska, czy dziata ono legalnie i co sie z nimi dalej stato, bo nie jest strong umowy ze
schroniskiem.

Jakby tego byto mato, ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku naktada na gminy zadanie ,za-
pobiegania bezdomno$ci zwierzat na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie zwierzat’,
przez co jednoznacznie wskazuje na ,gminne programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat” (art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat). Te za$ majg wyko-
nywa¢ wylacznie zadanie ,zapewniania opieki oraz wytapywania” (art. 11 ust 1 u.0.z) i w zadnym
razie nie przewidujq dziatan z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. Tak wiec, oprécz ,opieki” i
,Wylapywania” mamy juz trzecie zadanie gminy dotyczace bezdomnych zwierzat.

Zadanie ,zapobiegania” w ustawie o czysto$ci pojawito sie ustawie o czystoSci w miejsce zada-
nia ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” (nowelizacja z 2012 r.). Ale nie oznacza to, ze ,ochro-
na przed bezdomnymi zwierzetami” znikta z przepiséw prawa. Organy gmin dalej majg wydawac
zezwolenia na takg dziatalno$¢ w my$l art. 7 ust. 1 pkt.3 ustawy o czystosci. Wprawdzie nie wiadomo
na czym ,ochrona przed bezdomnymi zwierzetami” miataby polega¢ i nie jest juz zadaniem gminy,
ale mamy okre$lony kolejny, czwarty juz cel jaki ustawy przypisujq dziataniom wobec bezdomnych
zwierzat.

Nie ma w Polsce urzednika, ktory bytby w stanie rozwikta¢ i uporzadkowac sobie te gmatwanine
poje¢ i skleci¢ z tych przepisow jaka$ myslowa catos¢, ktéra pozwalatyby mu dziata¢ racjonalnie i
legalnie. Stanowi to gtowny i zasadny powdd lekcewazenia przepisow prawa przez urzednikow.
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3. Gminy i schroniska

Sposrod wielu przepisow prawa dotyczacych bezdomnych zwierzat, kluczowe
znaczenie ma sformulowany w ustawie o ochronie zwierzat przepis art. 11 ust. 1,
ktory stanowi, ze ,, zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywa-
nie nalezy do zadan wlasnych gmin”. Bo to ten przepis stanowi podstawe finanso-
wania catej branzy schroniskowe;j.

Tylko 109 gmin na 2.479 wszystkich (4,4%), mialo w 2014 roku wlasne
schronisko gminne. Reszta zawierata umowy o umieszczanie wylapanych zwierzat
w cudzych schroniskach, tj. stanowiacych wlasnos¢ innych gmin (75 schronisk)
lub przedsigbiorcéw (69 schronisk). Albo tez pozbywaly sie zwierzat na rzecz
podmiotow nie prowadzacych zarejestrowanych schronisk (18% wszystkich psow).
Z reguly umowy zawierane sa na pi$mie i najczgsciej sa terminowe, mieszczace si¢
w jednym roku budzetowym.

3.1. Schroniska zewngtrzne
Umowy gmin o wylapywanie do schronisk

Najczesciej umowa o wylapywanie i/lub ze schroniskiem zawiera lakoniczne
lub niejasne sformutowanie jej przedmiotu, z ktérego wynika, ze zwierzg ma trafié
do jakiegos schroniska i/lub jest przeznaczone do adopcji. Bardziej konkretne sa
zapisy mowiace o warunkach platnosci. Wnioskujac z tytutu ptatnosci o konkret-
nym przedmiocie umowy, trzeba stwierdzi¢, ze w typowym przypadku przedmio-
tem umowy jest fakt samego usunig¢cia zwierzgcia z terenu gminy za umoéwiong
stawke od sztuki, ptatne doraznie lub na podstawie comiesiecznej faktury, czasami
ryczattowej. Potwierdzeniem takiego wniosku jest to, ze umowy milcza na temat
zwierzat wezesniej wyltapanych, w sytuacji gdy umowa dobiegta konca. Gminy nie
prowadza tez wlasnej ewidencji zwierzat, ktorym ,,zapewniaja opieke”, a ewiden-
cjonuja tylko koszty usuwania zwierzat. Z tego punktu widzenia, opieka i wylapy-
wanie to odregbne zadania, z tym, a to drugie zastgpuje to pierwsze.

Skoro zadanie publiczne ,,zapewniania bezdomnym zwierzgtom opieki”, spre-
cyzowane w umowach wykonawczych, konczy si¢ w momencie gdy zwierze prze-
kroczyto brame schroniska, to powstaje kwestia, kto odpowiada za zapewnianie
opieki zwierzgtom zgromadzonym w schronisku, skoro niewatpliwie dalej sa bez-
domne? Przedsiebiorcom prowadzacym schroniska nie sposob przypisaé takiej
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odpowiedzialnosci z mocy prawa. W praktyce, nie daje si¢ tez tej odpowiedzialno-
Sci przypisa¢ gminie, na terenie ktérej znajduje si¢ schronisko i ktéra wydata
przedsigbiorcy zezwolenie na jego prowadzenie.

W $wiadomosci funkcjonariuszy publicznych panuje przekonanie, ze to jednak
przedsigbiorca jest tu podmiotem zadania publicznego zapewniania opieki — bo
bierze pieniadze. Sgq o tym przekonani, nawet jesli ani ustawa nie powierza mu
zadan publicznych, ani umowa z gmina, ani zezwolenie od wojta na prowadzenie
schroniska, ani wymagania weterynaryjne, ktore musi spetniaé. Takiemu mniema-
niu ulegaja nawet sady, np. w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
23.10.2015 w sprawie II OSK 390/14, mowa jest o ,,idei ustanowienia instytucji
w postaci schronisk dla bezdomnych zwierzat, ktore przeciez maja umozliwié
opieke nad zwierzetami”. Schroniska to jednak nie ,,instytucja” a przejaw swobody
dziatalnosci gospodarczej, ktora jest wprawdzie mocno przeregulowana przepisa-
mi, ale przepisy te nic nie méwia o opiece. Jest zatem ,,mozliwo$¢” opieki, ale nie
ma nikogo zobowiazanego do niej, nikogo nadzorujacego opieke, ani norm opieki,
ktére mozna by egzekwowac.

Fikcja schronisk jako ,,instytucji” powotanych do opieki nad bezdomnymi
zwierzetami ukrywa fakt, Zze umieszczane tam bezdomne zwierzeta zostaja znéw
porzucone, tym razem nie pokatnie przez obywatela, ale oficjalnie i za pieniadze.
O zorganizowanym porzucaniu zwierzat przez gminy mozna mowié¢ dlatego, Ze nie
istnieja zadne $rodki nadzoru nad dalszym losem zwierzat. Mozna go ustala¢ wy-
tacznie w ramach postgpowania karnego, jednak prokuratura nie chce tego ustalaé,
albo nie ma jak ustali¢, bo okazuje si¢, ze umowy adopcyjne byly sfalszowane.

Umowy gmin o opieke w schroniskach

Nie ma watpliwosci co do zakresu odpowiedzialno$ci gmin w przypadku sze-
regu duzych schronisk prowadzonych przez przedsiebiorcow (np. Kutno, Wojtysz-
ki, Radysy), ktérzy upowszechnili odptatnos¢ wedle stawki dziennej, gromadzac w
jednym miejscu tysigce psoOw z ponad stu nawet gmin. Gmina dalej ,,opiekuje” sie
zwierzetami umieszczonymi w schronisku w tym sensie, ze placi comiesigczne
faktury z naleznoscia naliczang za kazdy dzien pobytu kazdego psa, wedle stawki
ok. 5-10 zt dziennie.

Ten nowy model biznesowy wyrdznia si¢ tym, ze Sredni okres pobytu psa w
takim schronisku trwa cale lata (Wojtyszki: 38 miesigcy, Radysy: 27 miesigcy)
podczas gdy s$redni taki okres dla wszystkich schronisk wynosi ok. 6 miesigcy, zas
najkrotszy ponizej jednego miesiaca (schronisko miejskie w Szczecinie). Takze
wyraznie mniejsza jest adopcja w stosunku do liczby przyjetych zwierzat. W Woj-
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tyszkach wyniosta w 2014 r. 40% w stosunku do zwierzat przyjetych, wobec sred-
niej krajowej 86%.

Potozone w odludnych miejscach wielkie kombinaty, utrzymujace tysiace
bezdomnych pséw dla przychodéw z samego ich utrzymywania, sg naturalnym
kierunkiem rozwoju przedsigbiorczosci schroniskowej w obecnych warunkach
prawnych. Ich pojawienie si¢ bylo tylko kwestig czasu potrzebnego za akumulacje
srodkoéw na odpowiednie inwestycje i logistyke obstugi wielu gmin.

Umowy gmin z takimi kombinatami stanowig putapke finansowa, bo wbrew
naiwnym oczekiwaniom wojtow, gminne psy ze schroniska nie znikaja, koszty
kumuluja si¢ w postgpie arytmetycznym, a umow nie ma jak rozwiazac, bo zwie-
rzat nie ma dokad zabrac.

wspofpraca gminy wspofpraca gminy
task ze schroniskiem Jedrzejéw ze schroniskiem
w Wojtyszkach w Wojtyszkach
ilos¢ roczne ilos¢ roczne
rok dostar- koszty rok dostar- koszty
czonych zt czonych zt
psow pséw

2006 54 37 000 2010 21 20 000
2007 28 95 945 2011 42 40 559
2008 56 189 777 2012 45 127 724
2009 75 262 639 2013 64 271 492
2010 60 368 780 2014 48 299 817
2011 91 446 218 2015 24 385 493

3.2. Wlasne schroniska gmin

Wiekszos¢ schronisk (109, tj. 61% rejestrowanych schronisk) jest wlasnoscia
gmin i to do nich trafia wigkszos¢ wytapywanych psow (50.000, tj. 57%). Wsrod
nich wigkszo$¢ schronisk (75 ze 109) przyjmuje odplatnie zwierzgta z wielu gmin.

Tylko 34 schroniska gminne z zasady $wiadcza ustugi wylacznie dla macie-
rzystej gminy (w tym schroniska miast wojewddzkich: Warszawy, Lodzi, Krako-
wa, Katowic, Poznania, Gdanska, Biategostoku, Kielc, Olsztyna, Opola). Pozostale
przyjmuje zwierzgta z innych gmin w roznym zakresie i rznej formie.
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Wyrézni¢ mozna trzy formy organizacyjno-prawne prowadzenia schronisk

gminnych;

1. Schroniska prowadzone samodzielnie przez gminy jako jednostki budzetowe
lub zaklady budzetowe, a wiec z zasady nie nastawione na zysk, obshuguja
tylko wlasne gminy, albo przyjmuja takze zwierzgta z innych gmin w ramach

porozumien migdzygminnych.

2. Schroniska gminne przekazane do prowadzenia przedsigbiorcom lub organi-
zacjom pozarzgdowym jako ich administratorom, z reguly sprzedaja swoje

ushugi takze innym gminom.

3. Schroniska gminne, ktérych prowadzenie gmina powierzyla wlasnej spoélce
komunalnej (lub zawarla z nia umowe o prowadzenie schroniska), takze za-
wierajg liczne umowy z innymi gminami.

Zestawienie form prawnych dziatania zarejestrowanych schronisk
i zakresu ich dziatania w 2014 r.

w tym schronisk

wiasciciel / administrator ilos¢ przyjmujacych ilos¢ przyjetych
schroniska schronisk / % zwierzeta psow / %
Z wielu gmin
jednostka lub zaktad budzetowy gminy 38| 21% 22 20 521 24%
gminna spotka komunalna 25| 14% 22 5949 7%
gminne, prowadzone przez przedsiebiorce 1] 6% 7 6313 7%
gminne, prowadzone przez organizacje 35| 20% 24 16 503 19%
razem schroniska gminne 109 | 61% 75 49286 | 57%
przedsigbiorca lub organizacja 69| 39% 69 20964 | 24%
razem schroniska rejestrowane 178 | 100% 144 70250 | 82%
inne miejsca ok. 400 15750 18%
wszystkie miejsca odstawiania zwierzat 86000 | 100%

Administratorzy schronisk gminnych (tj. przedsiebiorcy, w tym spotki gminne,
oraz organizacje pozarzadowe) czerpia dodatkowe przychody ze sprzedazy ustug
schroniska, niezaleznie od finansowania z wlasnej gminy. W wielu przypadkach
ilo$§¢ pséw przyjmowanych z innych gmin jest wigksza niz z macierzystej. Na

przyktad w 2014 r.:
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. administrator psow przyjetych z psow przyjetych z
gmina gminnego schroniska macierzystej gminy innych gmin
Chorzéw Tow. Opieki nad Zwierzetami 518 831
Mystowice Tow. Opieki nad Zwierzetami 103 229
Szamotuty Fundacja ,Rados¢ Psiaka” 71 229
Zielona Géra Stow. ,Inicjatywa dla Zwierzat’ 295 519
Kotobrzeg Stowarzyszenie ,Reks” 83 193
Ciechanow PUK Ciechanéw 112 187
Jelenia Gora MPGK Jelenia Gora 194 307
Raciborz PK Raciborz 122 245

Efekt takiego sposobu prowadzenia schronisk gminnych jest ten sam, co w
przypadku przekazywania zwierzat dowolnemu przedsigbiorcy. Status prawny
zwierzat jest nieokreslony, bo przestaja by¢ pod opieka gminy, ktora je tam wysta-
la, a gmina ktdra jest wtascicielem schroniska nie bierze za nie odpowiedzialnosci.
W ten sposob zwierzeta przestaja by¢ przedmiotem publicznego zadania ,,zapew-
niania opieki” a staja si¢ przedmiotem dziatalnosci gospodarczej ,,prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat” w oderwaniu od zadania gminy ,,zapewnia-
nia opieki”, natomiast taczonego z ,,ochrong przed bezdomnymi zwierzgtami”.
Zjawisko to dotyczy tacznie okoto potowy zwierzat wylapywanych w gminach.

Prawo wrecz zakazuje jednostkom gminnym (takze spotkom gminnym) pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej (sprzedazy ustug) w tym zakresie, bo nie mie-
Sci sie ona w ustawowo zdefiniowanej sferze ustug ,,uzytecznosci publicznej” (art.
9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce
komunalnej). Z przepiséw prawa wynika takze zakaz przyjmowania do prowadzo-
nych przez przedsigbiorcéw schronisk zwierzat z innych gmin niz macierzysta.
Gminne zezwolenia na taka dzialalno$¢ gospodarcza musza okreslaé ,,obszar dzia-
falnosci”, a ten nie moze wykraczaé poza obszar wlasciwej gminy (wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r. w sprawie I OSK 2136/13).

Kazda gmina z osobna ma obowiazek zapewniania opieki swoim zwierzgtom
bezdomnym i powinna to robi¢ w swoim imieniu na swoja odpowiedzialnos¢. Mi-
mo to dochodzi do koncentracji utrzymywania bezdomnych zwierzat w kilkuna-
stokrotnie mniejszej liczbie schronisk niz liczba gmin.
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Gléwnym powodem jest to, ze inwestycja w zaklad spelniajacy wymagania
weterynaryjne jest nie tylko kosztowna, ale jest takze uzasadniona ekonomicznie
dopiero przy odpowiednio wysokich obrotach. Na tworzenie od podstaw nowych
schronisk sta¢ tylko wigksze i bogatsze gminy oraz nielicznych przedsigbiorcow
dysponujacych wigkszym kapitatem i do§wiadczeniem na tym szczegdlnym rynku.
Tymczasem 70% gmin zajmowalo si¢ w 2014 r. mniej niz dwudziestoma bezdom-
nymi psami rocznie.

Dlatego tez najbardziej atrakcyjna forma dziatania na tym rynku jest admini-
strowanie gotowym schroniskiem gminnym i sprzedawanie jego ustug ,,za pleca-
mi” wlasciciela. Tak dziataja organizacje pozarzadowe, ktére prowadza schroniska
gtownie w formie administrowania schroniskami gminnymi. Prowadzenie miej-
skiego schroniska i obracanie zwierzetami z wielu gmin otwiera im tez szersze
mozliwos$ci uzyskiwania darowizn i odpiséw jednego procenta podatku. Organiza-
cje takie od lat lobbuja za monopolem organizacji na prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat i zakazem prowadzenia ich przez przedsigbiorcow. Jednak
nie sposéb dostrzec rdznicy miedzy sposobami, a zwlaszcza efektami dziatania
przedsigbiorcoéw i organizacji.

Okolicznosci historyczne przesadzity o tym, ze organizacje pozarzadowe o
statutowym celu ochrony zwierzat nie ustanowily wtasnych norm opieki nad zwie-
rzetami, nie dorobity si¢ wlasnych, niezaleznych od gmin zrédet finansowania, nie
posiadajg tez dostatecznego majatku i mozliwosci inwestowania we wlasne schro-
niska. Tam, gdzie dziataja w wigkszej skali, sila rzeczy nasladuja dziatanie przed-
sigbiorcow.

3.3. Uchwaly rad gminnych w sprawie bezdomnych zwierzat
Rola uchwat rad gminnych

Problem bezdomnych zwierzat, z natury rzeczy, rozwiazywany byl zawsze na
poziomie lokalnym. Wytyczne ministerialne z 1961 r. ustalaly szczegétowo sposob
prowadzenia zakladoéw likwidacji niepotrzebnych zwierzat domowych w tzw.
,schroniskach”, w tym ich finansowania z budzetow lokalnych. Dotyczyto to wy-
facznie miast. Adresatami wytycznych byly wprost organy wykonawcze — prezydia
miejskich rad narodowych.

Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. zakazala zabijania tych zwierzat, nalozy-
fa na wszystkie gminy zadanie ,,zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki oraz
ich wylapywania”. Wylapywanie obejmuje takze umieszczenie schronisku, zas w
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kwestii dziatania schronisk ustawa odsyta do przepiséw o usuwaniu odpadéw ko-
munalnych i o bezpieczenstwie sanitarno-weterynaryjnym.

Ani przepisy prawa, ani administracja centralna nie rozstrzygaty wyniklej z
tego niespdjnosci, a zwlaszcza nieokreslonosci pojgcia ,,opieki” ze strony gminy.
Zamiast tego, scedowano problem na poziom samodzielnych i samorzadnych
gmin, takze pod wzglgdem tworzenia norm prawnych.

Art. 11 ust 3 ustawy zawierat przepis:

»Wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepo-
waniu z tymi zwierzetami odbywa sie wylacznie na mocy uchwaty rady gminy
podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasig-
gnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat”.

Normotworcza rola gmin byla tu od poczatku czysto pozorna, bo gminy nie
mialy wiele do rozstrzygania o dzialaniu schronisk. Regulowaty to ustawy o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej, o czystosci i porzadku w gminach (zezwolenia) i
ochronie zdrowia zwierzat (nadzér weterynaryjny). Gminny obowiazek ,,rozstrzy-
gania o dalszym postepowaniu” zostal przez samorzady stusznie odczytany jako
,Lumycie rak” przez ustawodawce, ktory sam nie mial pomystu co wlasciwie robic¢
z bezdomnymi zwierzgtami umieszczonymi w schroniskach. Ale takze odczytany
zostat jako przyzwolenie, by robi¢ cokolwiek. W szeregu przypadkow gminy jaw-
nie uchwalaty usmiercanie tych zwierzat (np. Starachowice), ale reguta byto, ze w
ogole nie wypowiadaly si¢ na temat dalszych loséw wytapywanych zwierzat.
Urzednicy najchgtniej interpretowali zadnie gminy w sposob nie wymagajacy zad-
nego ,,rozstrzygania”. To znaczy taki, ze zadanie gminy konczy sie na dostarczeniu
zwierzgcia do schroniska, albo tylko na umowie z hyclem, ktéry ewentualnie ma
wlasng umowe ze schroniskiem albo zrobi z nimi cokolwiek.

Przepis o uchwatach rad gminnych zmieniono nowelizacjg ustawy z 2011 r.,
uchwalong pod wptywem lobby organizacji pozarzadowych swiadczacych ushugi
dla gmin. Teraz gminy mialy uchwala¢ ,,programy opieki nad zwierzgtami bez-
domnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat” (dodany art. 11a ustawy o
ochronie zwierzat).

Zamiana uchwaty o wylapywaniu na uchwat¢ o corocznym ,,programie” po-
zwolila przemyci¢ rozszerzenie zakresu zadan gminy na nowe dziatania (wolno
zyjace koty, sterylizacja zwierzat w schroniskach, usypianie $lepych miotow, zda-
rzenia drogowe z udzialem zwierzat, zwierzgta gospodarskie). Nalozono tez na
gminy obowiazek rezerwowania w budzecie kwot na takie wydatki. Z drugiej stro-
ny, przepis o ,programach” potwierdzal jasno, ze zadanie gminy konczy si¢ na
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odstawieniu zwierzecia do schroniska (,,zapewnienie miejsca w schronisku’). Zad-
bano tez o zdjecie odpowiedzialnosci z Inspekcji Weterynaryjnej, zamieniajac
wymog ,,uzgodnienia” z nia podejmowanych uchwal na niezobowiazujace ,,0pi-
niowanie”. W sumie gminy mialy mniej przejmowac si¢ dalszym losem zwierzat,
za to wigcej placi¢ prowadzacym schroniska.

Pomyst na sprecyzowanie zadan gmin w formie ,,programow” okazal sig¢
szkodliwy. Programy, jako akty planowania wewngtrznego, z jednej strony nie sa
wiazace, a z drugiej nie sa egzekwowalne. Nawet jesli formalnie bywaja uznawane
za prawo miejscowe. Wymog corocznego ich uchwalanie od nowa nie sprzyja
tworzeniu w gminie trwatych rozwiazan, a zwierzg¢ta umieszczone w schroniskach
w poprzednim roku nie musza juz by¢ objete programem tegorocznym, ktory moze
wskazywac¢ inne schronisko. Termin uchwalania programow do konca marca mija
si¢ z okresem zawierania przez gminy umow ze schroniskami w grudniu-styczniu.
W ten sposdb uchwaty czgsto albo tylko potwierdzaja fakty dokonane, albo zyja
wlasnym biurokratycznym zyciem, obok realnych dziatan gminy, rozstrzyganych
przetargdw i zawieranych umow.

Wymierne efekty wprowadzenia ,,programow” sprowadzily si¢ do presji na
budzety gmin, uchwalane corocznie w tym samym terminie. W 2006 r. jeszcze
43% gmin nie wydawato ani ztotowki na bezdomne zwierzgta, zas w 2013 r. takich
gmin bylo juz tylko 5%. W 2014 r. gminy zajety si¢ psami w liczbie o 15% wigk-
szej niz w 2006 r., ale wydaly na to az 262% wigcej pienigdzy. Zas odstawianie
wylapanych zwierzat do zarejestrowanych schronisk spadto (92% w 2006 r., 82%
w 2013 r.). W sumie ,,programy” nic nie naprawily w patologicznym systemie,
dotozyly kolejne pozory i spowodowaly wyplywanie coraz wigkszych pieniedzy z
gmin.

Wyniki badania zgodnosci uchwal rad gminnych z prawem

Ponizej prezentujemy wyniki badania tresci 878 uchwal rad gminnych z sze-
Sciu wojewddztw: ze wszystkich gmin wojewodztwa matopolskiego, podkarpac-
kiego oraz lubelskiego w latach 2013, 2014 i 2015 roku oraz ze wszystkich gmi-
nach wojewodztwa lubuskiego, dolnoslaskiego i opolskiego w 2014 roku.

Podczas prowadzonej analizy badano zgodnos¢ uchwalanych przez gminy
programéw z prawem, wykorzystujac do tego szes¢ wskaznikow, odpowiadajacych
najpowazniejszym wadom prawnym takich uchwat, z punktu widzenia ochrony
zwierzat. Kazda taka wada powinna skutkowa¢ uznaniem przepisu uchwaty za
razaco naruszajacy prawo i powodowac jego uchylenie w trybie zarzadzenia nad-
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zorczego wojewody. Chyba ze wojewoda nie uzna uchwaty za akt prawa miejsco-
wego i nie opublikuje jej w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa.

czestotliwosé
) wystepowania
opis wady wady w bada-
nych uchwatach
I brak wskazania schroniska docelowego dla bezdom- 50%

nych zwierzat

wskazanie jako miejsca docelowego dla bezdomnych
II | zwierzat podmiotu, ktory nie jest legalnie dziatajacym 9%
schroniskiem dla zwierzat

I zapisy ograniczajace odpowiedzialnos¢ gmin za dal- 15%
szy los bezdomnych zwierzat

v zapisy obciazajace wlascicieli wylapanych zwierzat 16%
kosztami wytapania oraz opieki
brak okreslenia wysokosci $srodkéw finansowych za-

V |rezerwowanych w budzecie gminy na realizacje pro- 8%

gramu

odmienne niz w ustawie o ochronie zwierzat zdefi-
. . . . 0

VI |niowanie bezdomnych zwierzat lub wylaczenia co do 2%

zakresu opieki nad nimi

Podejmowanie i publikacja uchwat

Nie rozstrzygajac, czy uchwaty okreslajace programy sg aktami prawa miej-
scowego, podlegajacymi obowiazkowi ogloszenia w publikatorach elektronicz-
nych, czy tez sa aktami kierownictwa wewngtrznego, ktore nie podlegaja takiemu
obowiazkowi, stwierdzi¢ nalezy, ze gminy z reguly zamieszczajq ich tre$¢ w swo-
ich internetowych biuletynach informacji publicznej (BIP).

W 2014 roku najmniejsza dostgpnos¢ uchwatl okreslajacych programy odno-
towano w wojewddztwie lubelskim, gdzie 45 gmin (21%) nie udostgpnito ich w
BIP . W wojewodzkie podkarpackim, uchwat w 2014 roku nie udostgpnity 33 gmi-
ny (21%). W tym samym roku w wojewodztwie opolskim sytuacja taka dotyczylta
tylko jednej gminy (1%). W okresie objetym badaniem to wlasnie gminy woje-
wodztwa lubelskiego najrzadziej udostgpniaty uchwaly o programach. Na terenie
tego wojewddztwa przyjeta si¢ linia orzecznicza, wedtug ktorej uchwaty okreslaja-
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ce programy nie stanowia aktow prawa miejscowego i nie podlegaja obowiazkowi
udostgpnienia w publikatorach elektronicznych. 22 gminy wojewodztwa lubuskie-
go, ktore nie udostepnity uchwatl okreslajacych programy w 2014 roku wskazaty
natomiast wprost, ze brak publikacji jest konsekwencja niepodjecia przez rady
gmin uchwatl w tym zakresie.

Wadliwosé¢ uchwal

W 2013 roku 75% gmin wojewodztwa podkarpackiego, 64% gmin wojewodz-
twa matopolskiego oraz 18% gmin wojewddztwa lubelskiego przyjeto uchwaty
okreslajace programy, ktore zawieraly w swojej tresci wady powodujace ich nie-
zgodno$¢ z dyspozycjami zawartymi w art. 11 oraz art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat. Najczestszym typem wad wystepujacym w programach w 2013 roku w
wojewddztwie podkarpackim i matopolskim byto niewskazanie schroniska doce-
lowego dla odtowionych zwierzat bezdomnych (odpowiednio 75% oraz 53% przy-
padkoéw wystapienia wady). W wojewoddztwie lubelskim najczesciej wystepujaca
wada bylo nieokreslenie przez gminy Srodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu (31% przypadkow wystapienia wady).

W 2014 roku najwigksza wadliwo$¢ uchwat odnotowano rowniez w woje-
wodztwie podkarpackim, gdzie az 74% gmin przyjeto programy niezgodne z usta-
wa o ochronie zwierzat. Najmniejsza wadliwo$¢ badanych uchwat stwierdzono w
wojewddztwie lubelskim — tam 79% gmin przyjeto uchwaly nie zawierajace anali-
zowanych wad. W wojewodztwie matopolskim wadliwe uchwaty przyjeto 54%
gmin, w wojewodztwie opolskim 49%, a w lubuskim i dolnoslaskim 45% gmin. W
2015 roku najwigcej gmin przyjeto wadliwe uchwaly w wojewddztwie podkarpac-
kim (67% gmin), w wojewodztwie matopolskim dotyczylo to 37% gmin, a w wo-
jewddztwie lubelskim 12% gmin.

Wady w uchwalach na 2014 rok w badanych wojewddztwach dotyczyly na
ogot braku wskazania w nich konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzat
(45% przypadkow wystapienia wady — lubuskie, 55% - dolnoslaskie, 5% - opol-
skie, 48% - matopolskie, 57% - podkarpackie). Dominujaca wada programow w
gminach wojewddztwa lubelskiego w 2014 roku bylo wprowadzanie do nich zapi-
sow ograniczajacych odpowiedzialno$¢ urzednikdéw za los bezdomnych zwierzat
(38% przypadkéw wystapienia wady). W wojewddztwach zachodniej i potudnio-
wo-zachodniej Polski druga pod wzgledem czestotliwosci wada ujawniong w
uchwatach w 2014 roku bylo wskazanie placowki docelowej dla odlowionych
zwierzat, ktéra nie jest legalnie dziatajacym schroniskiem dla zwierzat (24% —
lubuskie, 28% — dolnoslaskie, 23% — opolskie). W wojewddztwach potudniowe;j i
wschodniej Polski druga najczestsza przyczyna wadliwosci uchwat byto wprowa-
dzanie do nich zapiséw albo obciazajacych wilascicieli zwierzat kosztami ich
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odtowienia (26% — lubelskie, 20% - matopolskie) Iub ograniczajacych odpowie-
dzialnos$¢ gmin za los bezdomnych zwierzat (24% — podkarpackie).

Wada I: Niewskazanie schroniska docelowego dla bezdomnych zwierzqt odia-
wianych z terenu gminy

W uchwatlach dotknigtych taka wada na ogot powtarzano na zasadzie cytatu
fragment art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, ktéry moéwi o zapewnieniu bezdom-
nym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt albo tez wskazywano, ze gmina
zapewni miejsce bezdomnym zwierzetom w schronisku, z ktérym podpisze umo-
we¢. Znamienna jest w tym kontek$cie polemiczna odpowiedZ Burmistrza Ladka
Zdroju Kazimierza Szkudlarka na zarzut Powiatowego Lekarza Weterynarii, ze w
gminnym programie nie skonkretyzowano schroniska dla zwierzat, do ktérego
beda trafialy zwierzeta odtawiane na terenie gminy. Stwierdza on: regulacja taka
[podanie konkretnego schroniska — przyp.] nie zostala ustalona w ustawie o ochro-
nie zwierzqt, a wiec wprowadzenie takiego zapisu [do programu — przyp.] byloby
przekroczeniem kompetencji rady miejskiej. W rzeczywistoSci nieokreslenie w
programie schroniska dla zwierzat nie stanowi przekroczenia kompetencji przez
rade miasta, lecz — wprost przeciwnie — stanowi o niedopelnieniu przez nia obo-
wiazkow wynikajacych z art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu, stwierdzajac niewazno$¢ uchwaty Rady Miejskiej
w Lwowku Slaskim okreslajacej program w 2013 roku wywiodt, ze wykladnia
celowosciowa przepisu art. 11la, w powiqzaniu z przepisem art. 11, prowadzi do
wniosku, zZe dla prawidlowej realizacji zadan wlasnych gminy, do ktorych nalezy
takze zapewnienie opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz ich wylapywanie, wia-
Sciwym jest okreslenie w sposob jednoznaczny i konkretny sposobu realizacji tych
zadan. W zwiqzku z czym uchwala podejmowana na podstawie art. 11a powinna
zawierac¢ (...) wskazanie konkretnego schroniska dla bezdomnych zwierzqt. Stano-
wisko takie w innej sprawie potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny: wymdg
"zapewnienia" bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt moze by¢
spetniony tylko w sytuacji gdy takie schronisko juz na etapie uchwalania programu
istnieje i jest to schronisko konkretne, jednoznacznie oznaczone. (..) Brak tych nie-
zbednych na mocy ustawy postanowiern [w tym niewskazanie konkretnego schroni-
ska dla zwierzat] stanowi niewypetnienie zakresu upowaznienia ustawowego, kto-
rego okreslenie — w kolejnej nowelizacji ustawy — mialo na celu urealnienie opieki
nad bezdomnymi zwierzetami.

Rady niektérych gmin nie tylko nie dopetnily obowiazku wskazania w uchwa-
le okreslajacej program konkretnego schroniska dla zwierzat, ale jednocze$nie
przekroczyly wlasne — wynikajace z dyspozycji art. 11a ustawy o ochronie zwie-
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rzat — uprawnienia w zakresie rozstrzygania o dalszych losach wylapanych zwie-
rzat. Dla przyktadu, w 2014 roku Rada Miasta Klodzko postanowila w drodze
uchwaty, ze zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku wcale nie
jest obowiazkiem gminy, lecz organizacji spotecznej, z ktéra gmina podpisze
umowe. Z kolei Rada Miejska w Otawie w tym samym roku ustawowy obowiazek
zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzqt po prostu
zamienita w tresci uchwaty na zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w koj-
cach.

Rada Gminy Lubin w swojej uchwale z 2014 roku postanowita zapewni¢ bez-
domnym zwierz¢gtom miejsce w schroniskach m.in. poprzez poszukiwanie wolnych
miejsc w schroniskach. Wiele innych jednostek samorzadu terytorialnego, ktorych
uchwaty dotknela omawiana wada, wskazywato w dokumentach zwigzanych z ich
tworzeniem na brak legalnych podmiotéw zainteresowanych wspotpraca w zakre-
sie zapewnienia miejsc w schroniskach dla zwierzat z terenu gminy. Dla przykta-
du, gmina Cieptowody, odnoszac si¢ do negatywnej opinii Powiatowego Lekarza
Weterynarii w tym wzgledzie, szczerze stwierdza w uzasadnieniu wadliwej uchwa-
ty, ze w programie nie wskazano schroniska dla zwierzqt, gdyz nie podpisano umo-
wy z Zadnym schroniskiem. W dniu 07.10.2013 r. Wojt Gminy Cieplowody wystqpit
z pismem — ofertq do 9 schronisk na terenie woj. dolnoslgskiego i opolskiego. Na
oferte odpowiedzialy 3 schroniska, ktore poinformowaly, ze z uwagi na brak miejsc
nie jest mozliwe nawiqzanie wspoilpracy w zakresie opieki nad zwierzetami bez-
domnymi.

Wada 1I: Wskazanie jako miejsca docelowego dla bezdomnych zwierzqt pod-
miotu, ktory nie jest legalnie dzialajacym schroniskiem dla zwierzqt

Czg$¢ gmin z badanych wojewddztw co prawda skonkretyzowata w uchwale
podmiot zapewniajacy opieke¢ bezdomnym zwierzgtom, lecz nie byt to podmiot
zgloszony do nadzoru weterynaryjnego, albo tez jego dziatalno$¢ byta ograniczona
decyzja organu nadzoru w dacie podjgcia uchwaty.

Gminy chetnie wybieraly jako partneréw do takiej wspotpracy organizacje
ochrony zwierzat (np. Fundacja ,,Pod Psia Gwiazda” z Polanicy Zdroju, Fundacja
»Podaj Lape” z Olesnicy, Fundacja Pomocy Zwierzetom ,,Przystan” z Ligoty, Fun-
dacja ,,Fioletowy Pies” z Opola) oraz prywatnych przedsiebiorcéw (Pawet Tokar-
czyk, Hotel dla Zwierzat ,,Nowy Poczatek” z Suchej Wielkiej, FHU Robert Kumor
z Radlowki, P.A. ,,Canis” Adam Polit z Zakrzowa, ,,Gut-Farmer” z Obornik Sla;
skich, firma ,,RACKER” z Brzozowca, Przedsi¢biorstwo ,,WETAKAM?” z Dobro-
dzienia, firma DASH z Lukowa, Hotel dla Zwierzat ,,Szarikton” z Krakowa).
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W niektdérych przypadkach wskazanie w uchwale nierejestrowanego schroni-
ska dla zwierzat zwiazane byto z pozornie ,legalizujaca” takie rozwiazanie dzia-
falnoscia prawotworcza rady gminy. Dla przyktadu Gmina Domaniow wprowadzi-
ta do uchwaty okreslajacej program na 2014 rok definicje ,,przytuliska”, ktore to —
podobnie jak schronisko dla zwierzat jest miejscem opieki nad zwierzetami, lecz
skoro jest jednoczesnie czyms innym, to w przeciwienstwie do niego nie musi juz
spelia¢ ,,warunkow okreslonych w przepisach szczegdlnych”.

Wada IlI: Zapisy ograniczajqce odpowiedzialnos¢ gmin za los bezdomnych
zwierzqt

Zapisy w uchwalach okreslajacych program ograniczajace odpowiedzialnosé
gmin za bezdomne zwierzg¢ta maja rozny charakter. Dla przyktadu, Zwiazek Mie-
dzygminny ,,EKO-SIODEMKA” postanowil w 2014 roku, ze bezdomne zwierzeta
po 14 dniach pobytu w schronisku przechodza ,,na wtasnos¢” schroniska, ktore
moze nimi swobodnie dysponowaé przekazujac na wlasno$¢ nowemu wilascicielo-
wi. Oczywiscie postanowienie takie jest pozbawione podstaw prawnych i sprowa-
dza si¢ do przerzucenia, po 14 dniach, odpowiedzialnosci za los bezdomnych zwie-
rzat na schronisko. W 2014 roku gminy Gaworzyce oraz Gregbocice postanowily z
kolei, ze zabiegi sterylizacji oraz kastracji zwierzat w schronisku wykonywane
beda na jego koszt, pomimo iz — zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwie-
rzat — to gmina zobowiazana jest ponosi¢ koszty realizacji catego programu, a wigc
takze pokrywaé koszty obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzqt w schro-
niskach dla zwierzqt.

Wada 1V: Zapisy obciqzajace wlascicieli odlowionych zwierzqt kosztami
odlowienia oraz opieki nad nimi

Wada ta pojawita si¢ z incydentalna czestotliwosciag w 2014 roku (2 przypadki
wystapienia) w programach opracowanych w gminach wojewddztwa dolnoslaskie-
go. Gmina Jezow Sudecki przewidziata w uchwale nie tylko stosownq oplate za
odbidr zwierzecia ze schroniska dla zwierzat przez wilasciciela, ale takze postano-
wila obciazy¢ wlasciciela obowigzkiem zwrotu kosztéw leczenia zwierzecia, ktore
ulegto wypadkowi komunikacyjnemu. Z kolei gmina Zagrodno w uchwale zastrze-
gla prawo dochodzenia od wtasciciela zwrotu kosztow, ktére zostaty poniesione na
odlowione zwierzg, w szczegolnosci kosztow jego wylapania, leczenia i przetrzy-
mywania. Ze znacznie wigksza czgstotliwoscia w 2014 roku kosztami odtowienia i
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami postanowily obcigza¢ wilascicieli gminy wo-
jewodztwa lubelskiego (26% stwierdzonych wad), opolskiego (24% stwierdzonych
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wad), lubuskiego (21% stwierdzonych wad) oraz matopolskiego (20% stwierdzo-
nych wad). Dla przyktadu, gminy Jamielnica, Lasowice Wielkie, Proszkéw i Ra-
dtéw postanowily, ze odlowione zwierze zostanie wydane wiascicielowi tylko jesli
uprzednio pokryje on poniesione przez gming¢ koszty odtowienia i opieki nad zwie-
rzeciem.

Wada V: Brak okreslenia srodkow finansowych zarezerwowanych w budzecie
gminy na realizacje programu

Gminy z reguly okreslalty w uchwatach wysokos¢ srodkow finansowych prze-
znaczonych na realizacj¢ programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz za-
pobiegania bezdomnosci zwierzat. Lecz przepis art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat przewiduje, ze gminy sa ponadto zobowiazane do wskazania w swych
programach sposobu wydatkowania tych srodkow.

Pomimo tego, dla potrzeb niniejszej analizy przyjeto, ze samo wskazanie
przez gming w uchwale ogolnej wysokosci srodkow zarezerwowanych w budzecie
na realizacj¢ programu, pozwala uznac¢ ze gmina w sposob wlasciwy zabezpieczyla
finansowo interesy bezdomnych zwierzat. Trudno bowiem ustali¢, co oznacza
ustawowe sformutowanie ,,sposéb wydatkowania srodkow”. Na podstawie roz-
strzygnig¢ nadzorczych oraz wyrokow sadow administracyjnych mozna domnie-
mywaé, ze gmina powinna szczegotowo okresli¢ wysokos$¢ wydatkow zarezerwo-
wanych na poszczegdlne skonkretyzowane zadania programu.

Wada VI: Odmienne niz w ustawie o ochronie zwierzqt zdefiniowanie bezdom-
nych zwierzqt lub ich kategoryzacja w sposob, ktory moze faktycznie ograniczaé
dzialalnos¢ gmin w zakresie opieki nad nimi

Badane gminy w uchwatach okreslajacych program w 2014 roku na og6t defi-
niowaly ,,bezdomne zwierzeta” w sposob zgodny z ustawa o ochronie zwierzat,
najczesciej poprzez skopiowanie definicji zawartej w jej art. 4 pkt. 16. Przepisanie
ustawowej definicji zwierzat bezdomnych do programu nie przeszkodzito jednak
gminie Siekierczyn w 2014 roku ograniczy¢ w tym samym programie odlawiania
zwierzat bezdomnych wylqcznie do przypadkow nie cierpiqcych zwloki lub uza-
sadnionego zagrozenia z ich strony, po wczesniejszym zgloszeniu przez mieszkan-
cow. Regulacja taka, de facto ograniczajaca dziatalno$¢ gminy w zakresie opieki
nad bezdomnymi zwierz¢tami, jest w oczywisty sposob pozbawiona podstaw
prawnych. Podobnie uznano w przypadku gminy Gora, ktéra zastrzegta w uchwale
okreslajacej program na 2014 rok, ze bezdomne zwierzeta beda wylapywane po
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uprzednim stwierdzeniu, czy nikt faktycznie nie sprawuje pieczy nad zwierzeciem.
Z kolei bezdomne zwierzeta w gminie Swiebodzice, aby zostaé odtowionymi w
2014 roku na zlecenie gminy, musiaty nie tylko pozostawaé bez faktycznej opieki,
ale takze swobodnie sie porusza¢ oraz stwarza¢ zagroZenie dla bezpieczenstwa
ludzi i porzqdku publicznego.

Zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat, dla uznania zwierzegcia za bezdomne
wystarczy brak mozliwosci ustalenia jego wiasciciela lub innej osoby, pod ktorej
opieka trwale dotad pozostawalo, nie za$ biezace faktyczne ustalenie, ze ktokol-
wiek aktualnie nie sprawuje nad nim pieczy. Tego typu zapisy w uchwatach maja
usprawiedliwia¢ zdarzajace si¢ bezprawne zachowania urzednikow, ktérzy odma-
wiaja obywatelom objecia opieka gminy zwierzat, tylko dlatego, ze przyblakatly si¢
one na teren prywatnej posesji, gdzie kto§ w odruchu empatii je nakarmit i napoit,
a wiec faktycznie z krétkotrwatym zamiarem zaczat ,,sprawowac nad nimi piecze”.

Uwagi koncowe

W badaniu uchwat uwzgledniono wytacznie ich elementy majace bezposredni
wplyw na problem bezdomnych pséow. Pominigto sprawe opieki nad wolno zyja-
cymi kotami, bezdomnymi zwierzgtami gospodarskimi czy tez zapewniania cato-
dobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat. Pominigto tez postanowienia o mozliwosci przekazywania wylapanych
zwierzat bezposrednio “do adopcji” przez gming, cho¢ ustawa nie przewiduje ta-
kiego dysponowania bezdomnymi zwierzetami.

Podczas badania natrafiono na nieliczne tylko ingerencje wojewodow w pro-
ces stanowienia przez gminy uchwat okreslajacych programy. Nie petnia roli nad-
zoru nad uchwatami takze opinie powiatowych lekarzy weterynarii, ktére juz nie sa
wiazace dla gmin. Dla przykladu, Rada Miejska Strona Slaskiego w 2014 roku
odrzucila zastrzezenie Powiatowego Lekarza Weterynarii w Ktodzku do projektu
programu, z tego powodu, ze wskazany w projekcie podmiot (firma , GUT
FARMER” z Obornik Slaskich) nie prowadzi schroniska dla zwierzat, stad tez nie
powinien przyjmowaé bezdomnych zwierzat z terenu gminy. Rada gminy pozo-
stawita w programie kwestionowany zapis, a wadliwa uchwata okreslajaca pro-
gram akurat w tym przypadku zostata uznana za niewazna przez wojewode.

Tworzenie przez gminy programoéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi cze-
sto zdaje si¢ polega¢ w praktyce na mniejszej lub wigkszej modyfikacji gotowych
szablonow. Powstale w ten sposob programy prezentuja si¢ imponujaco, chociaz
czesto brakuje w nich kwestii tak zasadniczych jak podstawowe rozstrzygniecia,
dotyczace tego dokad trafia odtowione zwierzeta. Zdarzaja sie¢ programy, w ktérym
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nie wskazuje si¢ zadnego podmiotu odpowiedzialnego za realizacje jego poszcze-
gblnych elementéw, w tym nawet lekarza weterynarii i gospodarstwa rolnego (np.
gmina Byczyna w woj. opolskim, 2014 rok). Zamiast tego znajduja si¢ w nich tak
kuriozalne stwierdzenia, jak na przyklad, ze zwierze usypiane musi by¢ traktowane
zgodnie z zasadami dopuszczonymi przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami w
Polsce (gmina Oborniki Slaskie, 2014), albo ze ujawnione przypadki zlego utrzy-
mywania i niedoZywienia zwierzqt i ptactwa z grupy ,,ozdobnych i Spiewajqcych”
bedq rozpatrywane bezzwlocznie z odebraniem i przekazaniem danego osobnika do
Z00 lub zwierzynca (gmina Ghlubczyce, 2014).

Gminy zapominajac o swoich wlasnych obowiazkach, nadzwyczaj hojnie i
bezkrytycznie przenosza swe zobowiazania na rdznego rodzaju podmioty ze-
wnetrze, np. schroniska dla zwierzat, organizacje spoteczne, a nawet policje. Zda-
rza sie¢ nawet, ze podmioty, na ktére nalozono takie obowiazki, nie maja o tym
pojecia. Dla przyktadu, Rada Miejska Wotowa ustalita w swoim programie na
2014 rok, ze miejsce dla zwierzqt gospodarskich z terenu Gminy Wolow zapewni
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzqt EKOSTRAZ, ul. Spéldzielcza 13/4, 51-662 Wro-
claw. Stowarzyszenie EKOSTRAZ nie tylko ani nie prowadzi gospodarstwa rolne-
g0, ani nie zajmuje si¢ zapewnianiem opieki bezdomnym zwierzetom, ale przede
wszystkim nigdy nie prowadzito zadnych rozmoéw i ustalen w tej sprawie z urzed-
nikami i nie mialoby nawet swiadomosci, ze zostato wskazane w programie, gdyby
nie uczestniczyto monitoringu uchwat gmin dotyczacych bezdomnych zwierzat.

Opracowano na podstawie wynikow monitoringu uchwatl rad gmin prowadzonego przez
Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat EKOSTRAZ we Wroctawiu oraz Rzeszowskie Stowa-
rzyszenie Ochrony Zwierzat.
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SCHRONISKO W KIELCACH

Sprawa schroniska w Kielcach stanowi modelowy przyktad tego, jak polityka
panstwa, stan prawa i interesy gminne doprowadzily do znecania sie nad bezdomny-
mi zwierzetami na duzg skale.

Ponizej zamieszczamy fragment subsydiarnego aktu oskarzenia ztozonego w 2012r.
przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa, ktdry opisuje jak doszto do masowe-
go znecania sie nad zwierzetami przez urzednikdéw. Akt oskarzenia ograniczat sie do lat
2006-2010, kiedy to tacznie przyjeto do schroniska 3.796 psow z 33 gmin, w tym 1.937 z
samych Kielc, za taczng kwote ponad 4 min ztotych. Szacowa¢ mozna (bo prokuratura tego
nie chciata badac), ze zysk miejskiego Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych z prowadzenia
schroniska siegat nawet potowy tej kwoty.

(patrz takze: http.//www.obrona-zwierzat.pl > Schronisko w Kielcach)

Miejskie schronisko dla bezdomnych zwierzat w Kielcach

Obiekt miejskiego schroniska dla bezdomnych zwierzat w Kielcach przy ul. Sciegiennego 203
zostat zbudowany przez przedsiebiorstwo komunalne w latach 1964-1966 z przeznaczeniem wynika-
jacym z przepiséw z 1961 r., czyli dla uSmiercania bezpanskich zwierzat. Zasadnicza czes¢ obiektu
stanowito 28 boksow (kojcow) o powierzchni ok. 2 m.kw. kazdy, przeznaczonych do izolowania psow
podczas obserwacji przez czas do 14 dni. Byta to wowczas infrastruktura wysokiej jakosci na tle
wiekszosci schronisk w Polsce, ktdre najczesciej byly prowizorycznymi obiektami na zapleczu miej-
skich zaktadow oczyszczania. Kieleckie schronisko bytlo ponadto bardzo wydajne, bo zapewniato
przepustowo$¢ roczng na poziomie 700 psow (czyli tyle, ile przyjmowano tam $rednio takze w latach
2006-2010). Mozna wiec domniemywac, ze budowane bylo na potrzeby catego dwczesnego woje-
wadztwa kieleckiego — przynajmniej z punktu widzenia bezpieczeristwa sanitarno-weterynaryjnego.

Jednak po roku 1997 infrastruktura ta przestata spetnia¢ swa role, bo zupetnie nie nadawata sie
do opieki, ani nawet tylko do utrzymywania tam zwierzat przez dtuzszy czas. Przyjmujac, ze obecnie
przecietny pobyt psa w polskim schronisku trwa ok. 4 miesiecy, ocenia¢ mozna przepustowos$é
roczng tej infrastruktury na zaledwie 84 psy, a wiec niemal dziesieciokrotnie mniej niz faktycznie
przyjmowano tam zwierzat rocznie w latach 2006-2010. Ograniczona rozbudowa schroniska w latach
2006-2010 o zbiorowe wybiegi z budami, nie zmienita tej zasadniczej dysfunkcji, a nawet stanowita
regres pod wzgledem jakosci opieki, bo wytyczne z 1961 r. gwarantowaly zwierzetom ogrzewane
pomieszczenia.

Pod wzgledem infrastruktury schronisko nie byto takze w stanie speti¢ wymagan weterynaryj-
nych okreslonych w 1999 r. i zmienianych kolejnymi rozporzadzeniami w 2002 i 2004 r. Na przyktad,
oczywistym byto, Ze przez 4 boksy przeznaczone na kwarantanne moga przejs¢ rocznie najwyzej
104 psy, a wiec zaledwie 14% przyjmowanych faktycznie do schroniska. Nominalna pojemnos¢
schroniska, oceniana przez Inspekcje Weterynaryjng w latach 2006-2010 na 150 pséw, byta od
poczatku znacznie zawyzona. Jesli wiec do schroniska przy ul. Sciegiennego przyjmowano po 1997
r. tyle samo zwierzat co przedtem, ale juz nie celem usmiercenia po dwéch tygodniach, lecz zapew-
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niania im bezterminowej opieki, to odbywato sie to catkowicie kosztem jakoSci tej opieki. Faktyczny
skutek byt wiec taki, ze opieka byta fikcja, a schronisko dalej doprowadzato zwierzeta do $mierci, tyle
Ze nie przez rutynowe u$miercanie, a przez wielorakie zadreczanie na tle niewydolnej opieki nad
stloczonymi tam zwierzetami.

Funkcjonariusze Miasta Kielce, zarzad PUK oraz Inspekcja Weterynaryjna, nie wyciagali wnio-
skéw z tej razacej dysproporcji miedzy odziedziczong infrastruktura, a nowymi przepisami i zadania-
mi gmin po 1997 r. Z licznych zeznan i dokumentow w sprawie wynika, Zze punktem wyjécia ich my-
$lenia nie byty cele i zadania publiczne, lecz zastany obiekt i mozliwe sposoby jego eksploatowania.
Tak jakby zadanie publiczne bylo zasadniczo wypetnianie przez sam fakt, Ze istnieje dedykowany mu
obiekt budowlany. W tym sensie mozna mowi¢ o swoistym bojkocie ustawy o ochronie zwierzat, bo
urzednicy kieleccy nie przyjmowali do wiadomosci nowego stanu prawnego, a co najwyzej czynili
ustepstwa na rzecz ,mito$nikéw zwierzat”. Czestaw G. tak relacjonuje wspdtprace z Towarzystwem
Opieki nad Zwierzetami w 2003 r., a wiec szes¢ lat (sic!) po wejsciu w zycie zakazu usmiercania
zwierzat z powodu bezdomnosci: ,Efekt wspdtpracy z TOZ byt taki, ze zmieniono regulamin schroni-
ska w punkcie, ktéry przewidywat mozliwos¢ usypiania zwierzat z powodu braku adopcji po dwéch
tygodniach, co nie bylo sprzeczne z obowigzujacymi wéwczas praktykami. To byla wspdlna praca
nad wypracowaniem poprawnych standardow opieki nad zwierzetami.”.

Z kolei miejscowa Inspekcja Weterynaryjna przez wiele lat do jesieni 2010 r. ignorowata nie wy-
petnianie przez schronisko wymagan weterynaryjnych. Schronisko nigdy nie zapewniato na dosta-
tecznym poziomie kwarantanny, izolacji, wybiegdw, leczenia oraz ewidencji i identyfikacji. A sg to
wymagania sanitarne, ktore majg znaczacy wptyw na poziom i jako$¢ opieki. Ten stan byt tolerowa-
ny, bo cel nadzoru, jaki sprawowata Inspekcja, tj. bezpieczenstwo sanitarno-weterynaryjne, w prakty-
ce zawsze byt spetniony — schronisko nigdy nie stanowito pod tym wzgledem zagroZenia dla otocze-
nia.

Kierownicy PUK postrzegali schronisko jako pewien zaséb, ktory ma by¢ konserwowany i ulep-
szany, bo jego eksploatacja przynosi zyski, analogicznie jak parking czy targowisko. W tym przypad-
ku eksploatacja polegata na maksymalizacji przyjmowania zwierzat.

Kluczowg role odegrali tu funkcjonariusze Miasta Kielce, ktérzy konsekwentnie tak ksztattowali
sytuacje organizacyjno-prawng w tej dziedzinie, Ze nie istniaty Zadne normy gwarantujgce zwierze-
tom opieke w schronisku. Brak norm i procedur powodowat, Ze liczne i bezustanne kontrole schroni-
ska nie mogty zakwestionowac jego sposobu dziatania gdyz kontrolujgcy nie mieli do czego odnie$¢
stwierdzanego naocznie stanu faktycznego. Zatem traktowali go jako dany i normalny. Norm tych nie
zawieraly bowiem ani uchwata Rady Miasta, ani warunki wydawania zezwolei (ktorych Prezydent
nigdy nie ustalit), ani zezwolenie dla PUK, ani umowa Miasta Kielce z PUK.

Polityka Miasta i PUK szczerze wylozona zostata w pismie Bogdana K, cztonka zarzadu PUK,
skierowanym do Wiestawa Wyszkowskiego, powiatowego lekarza weterynarii w Kielcach, w dniu
20.11.2009 r., a wiec na rok przed publicznym konfliktem o schronisko. Z pisma wynika, ze prioryte-
tem PUK byto nadal samo usuwanie zwierzat, natomiast wyznacznikiem opieki byto to, ze sie nie
watesaja. Dyrektor K. pouczat Powiatowego Lekarza Weterynarii o roli schroniska w ochronie przed
wscieklizna, cho¢ adresat musiat wiedzie¢, ze w Polsce nie byto przypadku, by do schroniska trafit
pies chory na wscieklizne. Z kolei prezes PUK, Krzysztof S., tlumaczy zawieranie umow z licznymi
gminami poza Kielcami, misjg dziatania w nadzwyczajnym trybie, dla likwidacji wyjatkowych zagro-
zen: ,Z racji prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat nie sposéb bylo nie reagowaé na
takie przypadki [podrzucania i wyrzucania zwierzaf], ktére moglyby sie skoficzy¢ Zle dla obywatela. |
nie ma znaczenia czy to mieszkaniec Kielc, czy tez na przyktad Piekoszowa”.
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4. Postepowania sgdowe

Problem bezdomnych zwierzat nasila si¢ od wielu lat, gldéwnie z powodu ztej
jakosci przepisow prawa. W grudniu 2013 roku Fundacja dla zwierzat ,,Argos”,
przy wsparciu czterech innych organizacji upomniala si¢ u wltadz — nie o wzmoc-
nienie ochrony zwierzat kolejnymi, takimi czy innymi zmianami prawa — lecz o
egzekwowalnos¢ ochrony zwierzat bezdomnych, okreslonej prawem na jakimkol-
wiek poziomie. Kierowalismy si¢ pogladem, wyrazonym takze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, ze

przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych stanowic
moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazonq w art. 2
Konstytucji zasadq panstwa prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz nalezy-
tej okreslonosci stanowionych przepisow

(z wyroku TK z dnia 19.10.2003 r. z w sprawie sygn. akt K 53/02)

W tym celu sporzadziliSmy projekt wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o
uznanie za niezgodnych z Konstytucja kluczowych dla problemu bezdomnych
zwierzat przepisow trzech ustaw i jednego rozporzadzenia, ktorych laczne dziata-
nie legitymizuje patologig.

W naszej intencji, uznanie tych przepiséw za niewazne prowadzi¢ by musiato
do uchwalenia w ich miejsce nowych, opartych na jakiejkolwiek spdjnej i przemy-
$lanej koncepcji, co stanowiloby samo w sobie ogromny krok naprzod w uporaniu
si¢ z problemem bezdomnych zwierzat.

Projekt, wraz ze szczegdétowym uzasadnieniem, przedstawiliSmy dziewieciu
organom wiladzy panstwowej, uprawnionym by taki wniosek skierowa¢ do Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Adresatami byli: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Bro-
nistaw Komorowski, Marszatek Senatu Bogdan Borusewicz, Marszalek Sejmu
Ewa Kopacz, Prezes Rady Ministréw Donald Tusk, Pierwszy Prezes Sadu Najwyz-
szego Stanistaw Dabrowski, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman
Hauser, Prokurator Generalny Andrzej Seremet, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski, Rzecznik Praw Obywatelskich Irena Lipowicz.

Nasze wystapienie nie odniosto skutku. Prezydent Bronistaw Komorowski nie
udzielit odpowiedzi, a wszyscy pozostali adresaci odpowiedzieli odmownie. Naj-
bardziej instruktywne byly dla nas odpowiedzi wskazujace, ze nasz wniosek jest
przedwczesny, bo w opisywanej sytuacji to rola sadow jest wypracowanie spdjnej
interpretacji przepisdw prawa.
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Watpliwosci zwiqzane z wykladniq kwestionowanych przepisow sq natomiast
stopniowo usuwane w procesie stosowania prawa przez sqdy administracyjne
w wyniku wydawanych przez nie orzeczen.
(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego)
(...) w uzasadnieniu Panstwa wniosku nie wskazano na wystepowanie nieroz-
wiqzywalnych rozbieznoSci w orzecznictwie sqdowym, wynikajqcych z nieja-
snosci przepisow, a jedynie ograniczono sie do krytyki dokonywanej przez sq-
dy interpretacji tych przepisow.
(Prezes Rady Ministrow)

Postanowilis§my wiec skloni¢ sady do zajecia stanowiska wobec konkretnych prze-
jawow powszechnego korzystania z nieokreslonosci prawa i przyczynié¢ si¢ do
uksztaltowania orzecznictwa w sprawach:

o zgodno$ci z prawem umdéw cywilno-prawnych zawieranych przez gminy z
wykonawcami gminnej opieki nad bezdomnymi zwierzetami (pozwy cywilne)
— 13 postgpowan;

o waznosci zezwolen dla przedsi¢gbiorcow na prowadzenie schronisk dla bez-
domnych zwierzat, w ktorych wbrew prawu nie okreslono obszaru dziatalnosci
lub okreslono go szerzej niz obszar wlasciwej gminy, albo gdy warunek nie
jest przestrzegany (postgpowania administracyjne i sadowo-administracyjne) —
31 postgpowan;

o Dbezczynnosci gmin w udostgpnianiu informacji publicznej (postepowania sa-
dowo-administracyjne) — 78 postgpowan plus 22 postgpowania.

Ponizej streszczamy krotko wyniki osiagnigte do dnia 30.04.2016 1.:

4.1. Przekazywanie bezdomnych zwierzat na wlasno$¢ przedsi¢biorcy

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013 r. w sprawie sygn. akt II
CSK 114/13, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat przeciw Miastu Sieradz i Longi-
nowi Sieminskiemu, o uznanie za niewazne z powodu sprzecznosci z prawem
o$miu jednoczesnych umow z marca 2011 r. o dozywotnie przejgcie na wiasnosé
200 ps6w za wynagrodzeniem 442.800 zi.

Tlem skarzonych umoéw byta dlugoletnia wspolpraca Miasta Sieradz z kombi-
natem Longina Sieminskiego w Wojtyszkach, gdzie nagromadzily sie setki psow z
Sieradza, za ktore Longin Sieminski obcigzal Miasto Sieradz rosnacymi w postepie
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arytmetycznym kosztami, liczonymi wedle stawki dziennej utrzymania. Miasto
Sieradz prébowato wydoby¢ sie w tej putapki finansowej, oferujac Sieminskiemu
atrakcyjna jednorazowa kwote za uwolnienie si¢ od dalszych zobowiazan wobec
zgromadzonych w schronisku zwierzat. Stluzy¢é temu miata przeprowadzona w
drodze umowy zmiana statusu tych zwierzat z bezpanskich na posiadajace wtasci-
ciela.

Organizacja spoleczna zaskarzyta takie przekazanie na wlasnosé, jako ze gmi-
na sama nie nabywa prawa wilasnosci do bezdomnych zwierzat, zatem nie moze go
przekaza¢ innemu podmiotowi. Wskazywala tez, ze jest to paradoksalna transakcja
handlowa, gdzie zbywajacy placi nabywcy, a wigc rzeczywistym przedmiotem
transakcji byto odplatne uwolnienie si¢ Miasta Sieradz od ustawowego zadania
zapewnienia bezdomnym zwierzgtom opieki. Nadto umowa dotyczylta przekazania
zwierzat osobie, ktora nie bedzie ich oczywiscie utrzymywacé jako zwierzat domo-
wych (tj. we wlasnym domostwie w charakterze towarzysza), zatem nie moze by¢
mowy o tzw. ,,adopcji”.

Sad I instancji uznatl skarzone umowy za niewazne, ale nie na podstawie mery-
torycznych argumentow skarzacego — od ktorych rozpatrzenia uchylit sie — lecz z
formalnego powodu braku uchwaty Rady Miasta Sieradz, wymaganej dla dalszego
rozstrzygania z bezdomnymi zwierzg¢tami (w mysl art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat w jego brzmieniu przed 2012 r.).

W postepowaniu apelacyjnym podnoszono brak legitymacji procesowej po-
woda do skarzenia umoéw gminy z wykonawcami jej zadan. Sad Apelacyjny w
Lodzi utrzymat w mocy wyrok sadu I instancji, jednak Sad Najwyzszy ostatecznie
oddalit powodztwo Stowarzyszenia. W uzasadnieniu wyrazil rzadko spotykany
poglad, ze w zadaniu gminy sformulowanym jako ,,zapewnianie opieki oraz wyta-
pywanie” chodzi o dwa oddzielne zadania wlasne gminy, a wigc wymog i zakres
podejmowanych przez gminy uchwal (zar6wno w brzmieniu przepiséw przed
2012 r., jak i po nowelizacji) dotyczy jedynie wytapywania a nie zapewniania opie-
ki. Skarzone umowy nie dotyczyly wylapywania, bo zwierzgta w schronisku juz od
dawna byly. Nie wymagaty wiec uchwaly rady gminy. Zatem wyrok sadu I i II
instacji zostat uchylony.

Whiosek z tego wyroku jest taki, ze — wbrew powszechnemu przekonaniu —
gmina nie musi podejmowaé wytapywania i umieszczania zwierzat w schroniskach
(co jest nierozdzielne na mocy §7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 26.11.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wyltapywania bez-
domnych zwierzat) a moze si¢ nimi tylko ,,opiekowac” w sposob nie skregpowany
szczegblnymi uchwatami ani przepisami prawa.
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Wyrok ma tez szersze znaczenie takze przez to, ze Sad Najwyzszy wylozyt
Scisle podstawy legitymacji procesowej do skarzenia takich uméw przez organiza-
cje o statutowym celu ochrony zwierzat. Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie stanowia
takiej podstawy ani przepisy k.p.c. o udziale organizacji spolecznych w postepo-
waniu cywilnym, ani sam statutowy interes tych organizacji, ale materialny przepis
art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, nadajacy im uprawnienie do opiniowania
uchwat (obecnie art. 11a ust. 7). Sad Najwyzszy stwierdzit:

. (-..) Skoro ustawa o ochronie zwierzqt w art. 11 ust. 3 okreslila role organi-
zacji spolecznej, ktorej celem dzialania jest ochrona zwierzat, a rola ta polega
na opiniowaniu aktu uchwalonego przez rade gminy, ktorego przyjecie jest
niezbedne do podjecia okreslonej czynnosci prawnej, to nie mozna odmowié¢
stowarzyszeniom wymienionym w art. 11 ust. 3 u.0.z. zainteresowania praw-
nego w dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej pomimo braku
odpowiedniej uchwaly rady gminy, ktora powinna byé poddana, chociazby
niewiqzqcej, opinii tych stowarzyszen. W ten sposob dochodzi do pozbawienia
towarzyszenia ustawowego uprawnienia do wyrazenia swego stanowiska w tej
materii, ktore wypelnia przestanke interesu prawnego wymaganq tresciq art.
189 k.p.c.”

Z takiej konstrukcji legitymacji procesowej organizacji spotecznej wynika takze,
7e organizacja ktora zaopiniowata uchwalg, pozbawia si¢ tym samym podstawy do
skarzenia umoéw gminy zawartych na jej podstawie, choéby te umowy byly nie-
zgodnie z uchwatla albo zawieraty postanowienia niezgodne z ustawami.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.06.2014 r. w sprawie sy-
gn. akt I ACa 528/14, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat przeciw Miastu Stara-
chowice i Zaktadowi Unieszkodliwiania Odpaddéw ,,Janik” sp. z 0.0., 0 uznanie za
niewazne z powodu sprzecznosci z prawem postanowienia umowy o przekazaniu
Spotce prawa wlasnosci do bezdomnych zwierzat, wylapywanych przez nia w Sta-
rachowicach.

Pozew oddalono. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z sadem I instancji, ze do bez-
domnych zwierzat maja zastosowanie przepisy art. 180 i 181 k.c., tzn. ze zwierzg
porzucone staje si¢ niczyje i moze by¢ objete w posiadanie samoistne gminy. Za$
cel opieki, jakim jest adopcja, uzasadnia rozszerzenie tego nabycia wlasnosci na
zwierzeta, ktore uciekly i te, ktore si¢ zbtakaly. Sad oddalit tez zarzut zastosowania
w umowie instytucji zatrzymania, jako ze oczywista jest wymagalnos¢ wierzytelno-
Sci samoistnego posiadacza w zwiqzku z nakladami na windykowanq rzecz.
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Sad Apelacyjny nie podzielit natomiast pogladu sadu I instancji, ze powod
utracil interes prawny w terminie wygasniecia skarzonej umowy, gdyz wygasniecie
umowy zawartej na czas oznaczomy, nie oznacza wyeliminowania jej wszystkich
skutkow. Strony bowiem nadal bedq rozliczac¢ sie z jej wykonania zgodnie z jej
tresciq. Nadlto interes prawny powoda jako organizacji spolecznej zawiera w sobie
aspekt prewencyjny w stosowaniu przez gmine ustawy ochronie zwierzqt.

4.2. Umowy gmin z podmiotami nieuprawnionymi

Brak uprawnien podmiotéw do przyjmowania zwierzat wynika z r6znych oko-
licznosci:

1. podmiot, z ktorym gmina podpisata umowe na odbieranie bezdomnych zwie-
rzat, w ogoéle nie prowadzi zadnego schroniska, np. Z. Kossewski (umowa z
gming Resko), W. Grodecki (umowa z gmina Grojec), ewentualnie prowadzi
tylko zaktad leczniczy dla zwierzat, jak np. D. Rozycki (umowa z gming Kon-
stancin-Jeziorna), D. Basinski i D. Hyp$ (umowa z gming Bochnia).

2. podmiot prowadzi schronisko, lecz bez zezwolenia, ani zgloszenia do Inspekcji
Weterynaryjnej, jak np. L. Sieminski w L.odzi (umowa z gming t.ask), M. Gli-
jer (umowa z gming Skarzysko-Kamienna, Suchedniow, Sandomierz).

3. podmiot prowadzi legalne schronisko, ale przyjmuje zwierz¢ta z innych gmin
niz macierzysta, co narusza warunki zezwolenia, np. L. Sieminski w Wojtysz-
kach (np. umowa z gming Lask i gmina wiejska Sieradz), MPGK w Jeleniej
Gorze (umowa z gming Jelenia Gora).

Pozwéw o uznanie za niewazne uméw gmin z w/w powodoéw ztozono dotad
jedenascie. W dwdch przypadkach, sady uwzglednity prawomocnie pozwy Funda-
cji dla zwierzat ,,Argos” o stwierdzenie niewaznosci umowy gminy na wylapywa-
nie i zapewnianie dalszej opieki z podmiotami, ktore nie prowadzity schroniska dla
zwierzat. Sa to wyroki Sadu Okrggowego w Szczecinie (wyrok z dnia
11.03.2014 r., sygn. akt I C 988/12) oraz Sadu Okrggowego w Tarnowie (wyrok z
dnia 03.09.2015 r., sygn. akt I C 293/15).

W dwoch postgpowaniach zapadly prawomocne wyroki oddalajace takie po-
zwy (gmina Lask i gmina Suchedniéw). W kolejnych pieciu sprawach, zapadly
dopiero wyroki w I instancji, w tym dwa uznajace powddztwo (gminy Grojec i
gmina Konstancin-Jeziorna) i trzy oddalajace powoddztwo (gminy Skarzysko-
Kamienna, Sandomierz, Géra Kalwaria). Dwa pozwy nie zostaly jeszcze rozpa-
trzone (gmina wiejska Sieradz i gmina Jelenia Gora).
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Y.odzi z dnia 18.10.2013 r. w sprawie sygn.

akt I ACa 540/13, I Acz 638/13, oddalit pozew Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
przeciw gminie Lask i Longinowi Sieminskiemu o uznanie za niewazne umowy z
powodu zawarcia jej z podmiotem nieuprawnionym, jako ze schroniska prowadzo-
ne przez Longina Sieminskiego w Lodzi i w Wojtyszkach nie maja zezwolenia na
przyjmowanie zwierzat z gminy Lask (tj. schronisko w Wojtyszkach ma zezwole-
nie na dzialanie wytacznie na obszarze gminy Braszewice, za$ schronisko w Lodzi

dziala w ogodle bez zezwolenia).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, oddalajacy apelacje powoda od wyroku

sadu I instancji, wyrazil petng aprobatg¢ dla stanowiska Sadu Okrggowego w Siera-
dzu, ze Longin Sieminski

,»mogl skutecznie przyjmowac do schroniska w Wojtyszkach zwierzeta z gminy
Lask, [albowiem] Zaden przepis analizowanej ustawy nie okresla, ze powyzszy
podmiot ma obowiqzek przyjmowac zwierzeta wylqcznie z terenu gminy, ktora
udzielila mu zezwolenia na prowadzenie schronmiska. [Natomiast] uzZyte w
osnowie decyzji okreslenie, ze obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzqt to ,, teren gminy Braszewice" nalezy rozumieé w ten sposob, ze schro-
nisko jako obiekt prowadzenia dzialalnosci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usytuowane w granicach administracyj-
nych gminy Brgszewice.(...). Tak okreslony teren prowadzenia schroniska nie
odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzqt objetych opiekq schroniska, lecz
wylqcznie do miejsca polozenia schroniska”.

Sad Apelacyjny w Lodzi zawart tez w wyroku swoje ogolniejsze stanowisko,

co do systemu sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierzetami w Polsce:

., Nieracjonalnym jest argument skarzqcego, ze przez obszar dzialalnosci obje-
tej zezwoleniem (w zakresie prowadzenia schroniska) nalezy rozumieé obszar,
z ktorego pochodzq zwierzeta przyjmowane do schroniska, tj. ten, na jakim zo-
staly znalezione lub zlapane, co z kolei wyznacza zbior ustugobiorcow schro-
niska. Przy takiej interpretacji przepisow kazda, nawet najmniejsza gmina w
Polsce, na ktorej ciqzy obowiqzek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,
musialaby posiadac na swoim terenie schronisko dla zwierzqt, co praktycznie
nie jest mozliwe”.

Wyrok jest prawomocny. Sad Najwyzszy odméwit powodowi rozpoznania

skargi kasacyjnej. Nie znalazt w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wyma-
gajacego wyktadni przepisow, budzacych powazne watpliwosci.
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W ten sposob dalej nierozstrzygnieta pozostaje, na gruncie prawa cywilnego,
zasadnicza watpliwosé, co do zakresu zadan wlasnych gmin i statusu bezdomnych
zwierzat w schroniskach. Zaréwno ustawa o ochronie zwierzat (stanowiaca zadanie
wlasne gminy), jak i ustawa o czystosci i porzadku w gminach (na podstawie ktorej
wydawane sa zezwolenia na prowadzenie schronisk), konsekwentnie zakltadaja
wylacznie lokalne kompetencje gmin w tym zakresie. Czy zatem bezdomne zwie-
rzgta, umieszczone przez dana gmine w schronisku na terenie innej gminy, znajdu-
ja si¢ pod opieka tej gminy, ktdra je tam wystala (z mocy umowy z przedsigbior-
ca), czy tez pod opieka tej gminy, na terenie ktorej si¢ znajduja (z mocy ustawy)?
A moze pod opieka obu gmin?

Praktyka wskazuje, Ze najczesciej zadnej. Gmina wysylajaca ceduje swoje za-
danie opieki na przedsiebiorcg w innej gminie, a miejscowy gospodarz gminy,
ktéry wydat przedsigbiorcy zezwolenie, nadzoruje dzialalno$¢ schroniska tylko
wedle przepiséw o usuwaniu odpadéw. Nieracjonalnym jest bowiem, by wojt ma-
lutkiej gminy wiejskiej Braszewice odpowiadat za opieke nad tysiacami zwierzat
zwiezionych do schroniska w Wojtyszkach z ponad stu gmin — cho¢ tak wynika
literalnie z przepisu prawa. Wszak bezdomne zwierzgta zamknigte w schronisku na
terenie gminy nie przestaja by¢ bezdomnymi zwierzgtami na terenie jego gminy.

Nieracjonalnos¢ takiego sytemu opieki dostrzegl natomiast Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r. w sprawie sygn. akt I OSK
2136/13, odnosnie tego samego schroniska w Wojtyszkach. Zupetnie odmiennie
niz Sad Apelacyjny w Lodzi dwa lata wczesniej, zinterpretowat znaczenie ,,0bsza-
ru dziatalnosci schroniska”, okre§lanego zezwoleniem na podstawie ustawy o czy-
stosci 1 porzadku w gminach. Rozpatrujac skarge kasacyjna Stowarzyszenia Obro-
na Zwierzat w postepowaniu o cofnigcie zezwolenia dla schroniska w Wojtyszkach
z powodu przyjmowania do niego zwierzat z innych gmin niz gmina Braszewice,
Naczelny Sad Administracyjny uwzglednit skarge i stwierdzil, ze:

., (-..) dokonujqc wykiadni uzytego sformulowania "obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem" Sqd I instancji pomingl istotnq dla powyzszego kwestie, iz ze-
zwolenie jest formq reglamentacji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej w
zwiqzku z nalozonym na gmine obowiqzkiem zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom i ich wylapywania. Publiczny charakter tego zadania wlasnego
oraz obowiqzek spelnienia wymagan okreslonych w uchwale rady gminy
uprawnia do stwierdzenia, ze "obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem" to ob-
szar zamykajqcy sie w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie realizowane.
W ten tylko sposob zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajqce-
go na zapobieganiu bezdomnosci zwierzqt.
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(...) Nie sposob zgodzi¢ sie z Sqdem I instancji, iz okolicznos¢ przyjmowania
do tego schroniska zwierzqt wylapanych poza granicami Gminy Brqszewice
nie stanowi o przekroczeniu warunkow okreslonych w zezwoleniu Wojta tej
Gminy. Powolanie sie w tej mierze na umowy, jakie wlasciciel schroniska
podpisal z "przedstawicielami innych gmin", nie moze by¢ uznane za wystar-
czajqce.

(...) Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z konkluzjq, iz przyjmowanie zwierzqt do
schroniska prowadzonego na terenie Gminy Brgszewice a wylapanych poza
granicami tej Gminy nie wskazuje a naruszenie udzielonego zezwolenia”.

4.3. Postepowania w sprawie zezwolen dla schronisk

W 2015 r. 12016 1. prowadzono postgpowania administracyjne w sprawach 30
zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat. Zarzuty dotyczyly
gléwnie wymogu okreslenia w tych zezwoleniach ,,obszaru dziatalnosci”.

Postgpowania podjgto w celu wyegzekwowania prawa jakie jest. Skoro dzia-
falnos¢ schronisk regulowana jest niezaleznie od ustawy o ochronie zwierzat, w
przepisach o pozbywaniu si¢ odpadéw — to trudno. Warto jednak, by w takim razie
przestrzegany byt wynikajacy z tych przepisow lokalny charakter tej dziatalnosci.
To znaczy taki, ze jeden i ten sam organ gminy wydaje zezwolenie dla przedsie-
biorcy, nadzoruje go z tego tytutu, a takze umawia si¢ na opieke nad zwierzgtami z
tej gminy i ptaci mu za nia. Organ gminy ma woéwczas zardwno pelna kontrole, jak
i petna odpowiedzialnos¢ za los swoich zwierzat umieszczonych w schronisku na
swoim terenie.

Z dotychczasowego podsumowania tych postepowan wynika, ze wszystkie
kompetentne organy panstwa (organy gmin, samorzadowe kolegia odwotawcze
oraz wojewddzkie sady administracyjne) robia wszystko, by zaprzeczy¢, ze ,,0b-
szar dzialalno$ci” okreslany w zezwoleniu organu gminy musi zamykaé si¢ w ra-
mach gminy i oznacza¢ obszar pochodzenia zwierzat przyjmowanych do schroni-
ska — cho¢ to wynika nieodparcie z analizy tych przepiséw. Nie wiadomo dlaczego
tak postepuja, przypuszczalnie nie wyobrazaja sobie innego modelu postgpowania
ze zwierzetami i po prostu bronig status quo (w tym wygody urzednikow i intere-
sOw przedsigbiorcow), a litera prawa nie stanowi dla nich przeszkody. Wszystko
wskazuje na to, ze cytowany wyzej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 17.03.2015 r. w sprawie sygn. akt I OSK 2136/13, pozostanie tylko incyden-
talnym, odosobnionym pogladem.

Tym tatwiej, ze na gruncie postgpowania administracyjnego obowiazuje zasa-
da trwatosci decyzji administracyjnych (np. zezwolen), ktore mozna podwazy¢
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jedynie w przypadku razacego naruszenia prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze nie dochodzi do ,,razacego” naruszenia prawa w decyzji, ktora oparto na jedne;j
ze spornych i konkurujacych interpretacji przepisu prawa. Logiczny stad wniosek,
ze wystarczy pielggnowac jawnie bigdne orzeczenia i niejasne przepisy, by nic
badz cokolwiek bylo podwazalne, albo niepodwazalne. Bo nawet jednostkowe
btedne orzeczenie mozna uznac za ,,odmienng interpretacj¢ przepisu prawa’.

Juz pét roku po w/w wyroku Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok cal-
kowicie przeciwny. Wyrok NSA z dnia 23.10.2015 r. w sprawie sygn. akt II
OSK 390/14, dotyczacej schroniska w Czartkach, oddalil skarge kasacyjna Stowa-
rzyszenia Obrona Zwierzat, pomimo ze skarzone zezwolenie przypisywato schro-
nisku dziatalno$¢ w zakresie ,,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, zamiast
opieki nad nimi, a takze w ogodle nie zawierato okreslenia obszaru dziatalnosci. A
wigc nawet catkowite pominigcie w zezwoleniu tego obowigzkowego elementu
decyzji administracyjnej uznano za przejaw ,,jednej z wielu mozliwych interpreta-
cji przepisu”, ktory tego elementu wymaga.

Badaniem tresci zezwolen objgto dotad 35 schronisk, przyjmujacych systema-
tycznie zwierzeta z wielu gmin.

schroniska
tres¢ zezwolenia ilo§¢ (nazwy podmiotow wg. Monitora BOZ
www.boz.org.pl/monitor )

| schronisko dziata bez 4 Biatogard (J.Harlacz), Kruszewo, Strzelce,

zadnego zezwolenia Tarnow

S Bagienice, Bolestaw, Cieszyn, Czartki, Gizycko,

W zezwoleniu nie jest Janik, Kielce, Kolno, Miedary, Nowiny, Nowy

Il | okreSlony obszar dziatania 18 ’ ’ ’ ' '

Targ, Ostréw Maz., Raciborz, Radysy, Ruska

schroniska Wies$, Rybnik, Wegrowo, Zawiercie

jako obszar dziatalnosci wska-

; . 4 Baros, Chetmek, Jabonna, Monki
zany jest obszar catego kraju

obszar jest prawidtowo okre- Chorzbw, Chrcynno, KoScierzyna, Kutno, Mato-
IV | $lony, lecz warunek ten jest 9 szyce, Michalski, Nowodwor,
naruszany Woijtyszki, Zywiec

Postgpowania udokumentowane sa szczegoélowo na stronach Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z Jedrzejowa, pod adresem: http.//www.obrona-zwierzat.pl >
Polityka gmin wobec zwierzqt. W przypadkach II i III kierowany byl wniosek o
uniewaznienie wydanego zezwolenia. W przypadku IV kierowany byt wniosek o
cofnigcie zezwolenia z powodu nieprzestrzegania warunkéw jego udzielenia. W
szeregu przypadkoéw 11, organy postgpowania dopatrywaly sie w zezwoleniu okre-
Slenia ,,obszaru” i wtedy wszczynane byly postgpowania o cofnigcie zezwolenia
(Cieszyn, Kolno, Ostréw Maz., Wegrowo, Zawiercie). Oprdcz postgpowania w
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sprawie Czartek i Kielc (j.w.), Zadne postgpowanie nie zakonczylo si¢ do dnia
30.04.2016 1.

4.4. Postepowania o udzielenie informacji publicznej

Patologia zwiazana z publicznym zadaniem gmin wobec bezdomnych zwie-
rzat utrzymuje si¢ w duzej mierze przez jej ukrywanie przed opinig publiczna. Spo-
teczenstwo bardzo interesuje si¢ problemem bezdomnych zwierzat, czemu daja
wyraz media. Podejmowane sa liczne inicjatywy przez organizacje spoteczne i
zwyktych obywateli. Nie prowadzi to jednak do odkrycia mechanizméw dziatania
patologii, bo wielu jednostkowych przypadkow i osobistych doswiadczen nie udaje
si¢ trafnie uogolnié¢ bez wiedzy i dokumentdéw jakimi dysponuja urzednicy na te-
mat uméw, kosztow, procedur i loséw zwierzat.

Dlatego dostepno$¢ takich dokumentéw ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
lokalnych inicjatyw, ktére z kolei maja kluczowe znaczenie dla rozwiazywania
problemu bezdomnych zwierzat w kazdej gminie. Bez wolontariuszy, bez szukania
zwierzetom nowych domow, urzednicy sa w zasadzie bezradni. Dziatajac sami zza
biurka, moga w najlepszym razie finansowa¢ kombinaty-przechowalnie, z ktorych
nic dobrego nie wynika ani dla zwierzat, ani dla finanséw gmin, a najmniej dla
skutecznego rozwiazania problemu.

Fundacja dla zwierzat ,,Argos” wraz z partnerami, zbiera coroczne informacje
ze wszystkich gmin w Polsce, a ostatnio publikuje je takze w postaci ogo6lnodo-
stgpnej bazy danych w internecie. Ciagle jednak nie udaje si¢ wyegzekwowacé in-
formacji publicznej od ok. 10% gmin. Na wniosek o udzielenie informacji o wyko-
naniu zadan gminy w 2013 r., skierowany w styczniu 2014 r. do wszystkich gmin,
ostatecznie odpowiedziato 93% gmin (niektére po dwoch monitach). Nie odpowie-
dzialo 163 gminy i wobec 78 z nich wszczete zostaly postgpowania administracyj-
ne i sadowe. Szczegdtowy ich wykaz, dokumentacja i podsumowanie opublikowa-
ne sa pod adresem http://www.obrona-zwierzat.pl > Polityka gmin wobec zwierzqt.
Tamze opublikowany jest — bedacy wynikiem wieloletnich doswiadczen — wykaz
obstrukcji stosowanych przez urzgdnikow i sposoby postepowania w takich przy-
padkach.

Whioski z uzyskanych orzeczen sqdow

a) Ignorancja co do nowoczesnych technologii

Dla sadéw kwestie komunikacji elektronicznej pozostaja materig tajemnicza, a
przecigtny sedzia nie jest w stanie poprawnie zdefiniowaé elektronicznej skrzynki
pocztowej. Stad wynika nieuprawnione rozréznianie serwera pocztowego od samej
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skrzynki odbiorczej, co skutkowato przyjeciem, iz wniosek uwaza si¢ za dorgczony
jedynie w sytuacji wyswietlenia go na ekranie monitora urzgdnika. Na orzecze-
niach zawazylo réwniez calkowicie falszywe pojmowanie konfiguracji poczty
elektronicznej, tj. wplywu uzytkownika serwera na stosowanie réznego rodzaju
oprogramowania antyspamowego i antywirusowego. Sady przyjmowaly wigc, ze
na jego uzywanie organ gminy zasadniczo nie ma zadnego wptywu lub ze zatrzy-
manie wniosku przez specjalne filtry obciaza wnioskodawce (wyjatkiem jest tutaj
jedynie WSA w Rzeszowie).

Sady nie potrafia samodzielnie i poprawnie odczyta¢ zapisow logow, doku-
mentujacych transmisj¢ wiadomosci elektronicznej na serwer odbiorcy, uznajac w
zwiazku z tym, iz do czynnosci tej potrzebne sa ,,wiadomosci specjalne”, a wigc
koniecznos¢ powotania biegltego. Poniewaz mozliwosci takiej nie przewiduje pra-
wo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w przypadku braku potwier-
dzenia otrzymania wiadomosci przez samego jej adresata, skarzacy jest praktycz-
nie pozbawiony mozliwosci udowodnienia przed sadem skutecznego doreczenia
whniosku.

b) Niekompetencja

Sady nagminnie dokonywaly btedow w subsumpcji, tj. przyporzadkowania
stanu faktycznego do normy prawnej. Identyczne stany faktyczne sady traktowaty
raz jako kwalifikujace do odrzucenia skargi (art. 58 p.p.s.a.), innym razem do jej
oddalenia (art. 151 p.p.s.a.). Co gorsza, odrzucenia i oddalenia opatrywane byly
identycznymi uzasadnieniami metoda ,,kopiuj-wklej”. Te wade procedowania wy-
kazywat WSA w Poznaniu (skierowano tam 25 z 78 skarg).

Whioskiem z powyzszego jest, ze ktores ze skladow orzekajacych WSA w
Poznaniu musiaty by¢ niekompetentne w stosowaniu przepiso6w postepowania. Dla
skarzacego skutki tego btedu sg istotne. Odrzucenie nastgpuje postanowieniem, jest
formalnym zatatwieniem sprawy, a przystugujaca od niego skarga kasacyjna roz-
strzygana jest przez NSA postanowieniem wydanym w sktadzie jednoosobowym i
rowniez nie moze odnosi¢ si¢ do meritum (a wigc nawet po uchyleniu postanowie-
nia WSA, sprawa wraca niejako do punktu wyjscia). Oddalenie natomiast ma for-
me¢ wyroku, jest merytorycznym zalatwieniem sprawy, a przystugujaca od niego
skarga kasacyjna rozstrzygana jest przez NSA wyrokiem wydanym w skladzie
trzyosobowym, ktéry odnosi si¢ rowniez do meritum.

¢) Niekonsekwencja

Sady w Zzaden sposob nie potrafily zachowac jednolitosci orzeczniczej w oce-
nie badanych zagadnien. Cz¢s¢ powolywata si¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry w postanowieniu z dnia 10.12.2003 r., sygn. akt V CZ 127/03, przyjat, ze
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»(-..) 0swiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line zostaje
zlozone z chwilq jego wejscia do systemu informatycznego prowadzonego i
kontrolowanego przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia oSwiadczenia
przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych”.

Cdz z tego, skoro te same sady, pomimo przedstawionych logow, nie uznawa-
ly za udowodnione dorgczenia wniosku na serwer adresata. Z kolei inne sady, od-
wrotnie — przyjmujac za udowodnione dorgczenie na serwer, ale ignorujac powyz-
sze stanowisko SN, domagaty si¢ udokumentowania wplywu wniosku na skrzynke
pocztowa adresata, dokonujac nieuprawnionego rozrézniania serwera pocztowego
od samej skrzynki odbiorczej. Ta rozbieznos¢ orzecznicza miata miejsce rowniez
w przypadku orzeczen tych samych sktadow orzekajacych tego samego sadu, roz-
strzygajacych skargi o identycznym stanie faktycznym. Sedziowie WSA w Pozna-
niu Donata Starosta, Ewa Krecichwost-Durchowska i Maciej Busz orzekali w spra-
wie miasta Wagrowiec i wrecz przeciwnie w sprawach gminy Krobia i miasta Tu-
rek.

Nikt nie wymaga od sadéw, aby posiadaly profesjonalna wiedz¢ z zakresu
komunikacji elektronicznej. Jednak z catego chaosu i zagubienia wynika niemoz-
nosci dotarcia przed sadami administracyjnymi do prawdy materialnej i iluzorycz-
no$¢ prawnej ochrony interesow podmiotu ubiegajacego si¢ elektronicznie o do-
step do informacji publiczne;.

d) Schematycznosé i rutyna

Sady zapoznaja si¢ z aktami sprawy jedynie pobieznie, rozstrzygnigcia wyda-
wane sg rutynowo i czasami bez zwigzku ze sprawa (WSA w Poznaniu — sprawa
gminy Konin, WSA w Bydgoszczy — sprawa gminy Skepe), a uzasadnienia catymi
dziesiatkami sa bezrefleksyjnie kopiowane z orzeczen innych sadéw. Wyjatkiem
jest WSA w Rzeszowie, ktdry jako jedyny wykazal umiejetnosé niesztampowego i
logicznego myslenia oraz samodzielnego formutowania uzasadnien.
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5. Zalozenia dla nowej regulacji

Zwazywszy, ze dotychczasowa regulacje problemu bezdomnych zwierzat nie
sa zgodne z generalna zasada humanitarnej ochrony zwierzat, wyrazona w jej arty-
kule pierwszym, nie sg tez ani jasne, ani spojne, ani kompletne, ani skuteczne —
zwlaszcza przez to, ze naleza do wielu réznych aktow prawnych, nie majacych nic
wspoélnego z ochrong zwierzat — proponuje si¢ nastgpujace dwa zatozenia dla no-
wej regulacji postgpowania z bezdomnymi zwierzgtami.

I. Zwierz¢ta domowe stanowia mienie a nie zywiol natury. Srodki stosow-
ne dla uporania si¢ ze zwierzetami bezdomnymi jako zywiolem s3 archaiczne i
okazaly si¢ przeciwskuteczne. Obecne przepisy wymagaja uchylenia i oparcia
nowych regulacji na zasadach prawa cywilnego.

Zgodnie z ustawowg definicja, zwierzgta domowe to te gatunki, ktore trady-
cyjnie ,,utrzymywane sg przez czlowieka w charakterze jego towarzysza”, stanowia
wigc przedmiot jego opieki i jego mienie. Utrata wlasciciela lub rozdzielenie z nim
nie sa wystarczajaca podstawa do prawnego przekwalifikowania ich na zywiot
przyrody (na podobienstwo np. szczuréw) i organizowania publicznej ,,ochrony
przed” nimi lub ich ,,zwalczania”, ani tez traktowania jak odpady ($mieci, przed-
mioty zbe¢dne) wytwarzane przez gospodarstwa domowe. Dlatego wilasciwym
gruntem dla regulacji prawnych w tym zakresie powinno by¢ prawo cywilne mo-
wigce o mieniu, a nie prawo administracyjne o czystosci, porzadku i bezpieczen-
stwie sanitarnym. Zaklada si¢ wiec usunigcie wszelkich przepisow dotyczacych
zwierzat bezdomnych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
z prawa weterynaryjnego.

Za podstawe regulacji nalezy przyjac przepisy kodeksu cywilnego o rzeczach
znalezionych, zwtaszcza za$ zrealizowaé dyspozycje art. 184 §2 k.c. o tym, ze
stosuje si¢ je odpowiednio takze do zwierzat. Przepis ten znajduje symetryczne
odzwierciedlenie w artykule pierwszym ustawy o ochronie zwierzat, ktéry mowi o
odpowiednim stosowaniu do zwierzat, w sprawach nieuregulowanych w tej usta-
wie, przepisow dotyczacych rzeczy. Zawarte w tych ustawach obustronne zastrze-
zenie o ,,odpowiednim” stosowaniu drugiej ustawy, jasno wytyczaja pole do uregu-
lowania problemu bezdomnych zwierzat w sposob swoisty ale kompletny i syste-
mowo spdjny, a takze efektywnie shuzacy rozwiazaniu problemu bezdomnych
zwierzat.
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Nalezy zatem przyjac, ze zwierzeta bezdomne to szczegodlne rzeczy znalezio-
ne. Szczegdlne w tym sensie, Zze sa z zasady warto§ciowe 1 wymagajace zajecia si¢
nimi w zastgpstwie osoby odpowiedzialnej (wlasciciela, posiadacza). Wymagaja
takze innego traktowania niz zwykle rzeczy, choc¢by tylko dlatego ze sa przedmio-
tami zywymi, a ponadto sa istotami zdolnymi do odczuwania cierpienia. Nie moga
wigc by¢ po prostu magazynowane jak przedmioty martwe, a w koncu takze likwi-
dowane — jako to przewiduja aktualne przepisy wykonawcze o rzeczach znalezio-
nych. Zajmowanie si¢ takimi rzeczami znalezionymi powinno mieé¢ charakter
opieki zastepczej, mozliwie podobnej do opieki wiasciciela.

II. Zajmowanie si¢ przez organy wladzy publicznej zwierze¢tami bezdom-
nymi, jako szczeg6lnymi rzeczami znalezionymi, wymaga precyzyjnie okre-
Slonej instytucji publicznej opieki zastepczej. Moglaby ona mie¢ zastosowanie
takze do zwierzat przymusowo odebranych i ew. przyjetych w drodze zrze-
czenia si¢. Instytucja publicznej opieki zastepczej powinna byé zbudowana
zgodnie z zasadg subsydiarnosci (pomocniczosci) wladzy panstwowej.

Ustawa o ochronie zwierzat przewiduje, ze ,,organy administracji publicznej
podejmuja dziatania na rzecz ochrony zwierzat”. Wobec zwierzat bezdomnych
dzialania te powinny polega¢ zawsze na opiece zastgpczej wobec indywidualnego
wlasciciela, tj. znanego lub domniemanego dotychczasowego wtlasciciela albo
ewentualnego przyszlego. Zwazywszy, ze zwierzg jest rzecza, ktora nie moze by¢
porzucona w sposob prawnie skuteczny, nigdy nie nabywa ono statusu rzeczy ni-
czyjej w rozumieniu art. 180 k.c.. W konsekwencji, nabywanie prawa wlasnosci do
zwierzat w trybie art. 181 k.c. jest prawnie wykluczone.

5.1. Zadanie gminy

Pierwszym organem panstwa, wlasciwym dla opieki nad znalezionymi zwie-
rzg¢tami jest najnizszy szczebel samorzadu terytorialnego, czyli gmina.

Pierwszym zadaniem gminy powinno by¢ rejestrowanie znajdowania zwierzat
przez osoby, ktore chca same zapewniaé im opieke jak znalazca, ktory przechowu-
je rzecz znaleziona u siebie, zgodnie z przepisami art. 183 i 184 k.c.. Poprzez reje-
stracj¢ gmina uzyskuje mozliwos$¢ nadzoru nad postgpowaniem ze zwierzeciem
znalezionym, za$ srodkiem realizacji tego nadzoru jest zadanie wydania zwierzecia
gminie (art. 184 §1 k.c.).

W drugiej kolejnosci gmina znajduje zwierzgta zagubione, dziatajac w imieniu
wlasnym i na swoja odpowiedzialno$¢, dla zapewnienia im odpowiedniej opieki
zastepczej, skierowanej na odzyskanie przez zwierz¢ wlasciciela dotychczasowego
lub uzyskanie nowego. Szczegolnej regulacji wymaga sposéb utrzymywania zwie-
rzat pod opieka zastgpcza.
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Domy opieki

Podstawowa forma opieki zastgpczej gminy jest zlecenie tymczasowego opie-
kowania si¢ zwierzgciem osobie fizycznej w jej domu. Opieka taka powinna by¢
nieodptatna dla obu stron umowy, z wyjatkiem dla mozliwosci finansowania przez
gming niezbgdnego leczenia zwierzgcia. Ta forma opieki otwiera mozliwo$é sze-
rokiego korzystania przez gming z dobroczynnosci mieszkancow gminy, w tym
dziatajacych w sposob zorganizowany (stowarzyszenia, fundacje i inne podmioty
dziatajace na terenie gminy).

Jesli osoba tymczasowo opiekujaca si¢ zwierzgciem na zlecenie gminy wyrazi
zamiar nabycia zwierzecia na wlasnos¢, gmina moze scedowaé na nig prawo wia-
snosci do rzeczy znalezionej w momencie, gdy przypadaloby ono gminie jako zna-
lazcy, zgodnie z prawem o rzeczach znalezionych (tj. po dwdch latach od znalezie-
nia, lub po roku, jesli poprzedni wlasciciel byt znany — art. 187 k.c.). W przeciw-
nym razie zwierz¢ pozostaje nadal pod opieka zastgpcza gminy albo moze ona
scedowac¢ prawo wlasnosci na inna osobe fizyczna.

Gmina nigdy nie nabywa sama prawa wlasnosci do zwierzgcia, lecz wspotde-
cyduje o nabyciu takiego prawa przez osobe fizyczna — a to tytulem wykonywania
przez gming publicznej opieki zastgpczej. W tym celu organ gminy wydaje doku-
ment potwierdzenia nabycia wilasnosci, wedle ustalonego wzoru. Nabycie prawa
wlasnosci do zwierzgcia w tym trybie stanowi akt realizacji zadania publicznego i
jego dopetienie wobec konkretnego zwierzgcia. W czasie trwania zleconej opieki
w domu tymczasowym, gmina moze cofna¢ zlecenie i odebra¢ zwierzg. Po nabyciu
przez osobe fizyczna prawa wlasnosci do zwierzgcia, gmina moze ew. odebrac
zwierzg juz tylko w trybie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Zlecanie opieki w jednym domu, jak i potwierdzanie nabycia wlasnosci, moze
dotyczy¢ zwierzat pojedynczych, ew. nielicznych, zgodnie z przeznaczeniem zwie-
rzat domowych do utrzymywania w charakterze towarzysza cztowieka.

Gminne miejsce opieki

Kolejna forma opieki zastepczej jest zbiorcze miejsce opieki nad wieloma
zwierzetami, odpowiednio zorganizowane jako dziatalnos$¢ ciagta i profesjonalna
(schronisko). Dziatalno$¢ takiego miejsca jest z zasady ograniczona do wlasciwe;j
gminy. Gminy powinny mie¢ jak najszersza swobod¢ tworzenia takich miejsc,
stosownie do lokalnych potrzeb i mozliwosci. Jedynym wymaganiem wobec takich
miejsc jest zachowanie standardow dotyczacych Scisle i wylacznie wzgledow
ochrony zwierzat, ktére powinny by¢ okreslone w prawie powszechnie obowiazu-
jacym.
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Gminne miejsca opieki moze by¢ tworzone w kazdym trybie przewidzianym
dla realizacji zadan wlasnych gminy: w drodze utworzenia jednostki budzetowe;j
lub zakupu ustug od przedsigbiorcy (np. zakladu leczniczego dla zwierzat), umowy
z organizacja (powierzenie lub wsparcie realizacji zadania publicznego), itp. Opie-
ka zastgpcza nad zwierzetami nie moze by¢ przedmiotem dziatalnosci gospodar-
czej gminy ani gminnych osob prawnych.

Standardy dla miejsc gminnej opieki stuzy¢ powinny takze jako kryterium
»wlasciwych warunkow bytowania” — w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat —
w kazdym przypadku utrzymywania licznych zwierzat domowych poza domo-
stwem i w innym charakterze niz towarzystwo dla domownika (w tym np. hodow-
le, hotele, schroniska a takze zwierzgta domowe utrzymywane jako uzytkowe).

5.2. Zadanie administracji rzagdowej

Wojewoda nadzoruje wykonywanie opieki zastgpczej przez gminy, w tym
przestrzeganie standardéw opieki w gminnych miejscach opieki. Srodkiem nadzo-
ru jest objgcie zwierzat opieka wojewody w zastgpstwie gminy. Wtedy odebrane
gminie zwierzgta utrzymywane sa w miejscu opieki zastgpczej prowadzonym
przez wojewode (schronisku wojewodzkim), na koszt gminy. Zasady publicznej
opieki zastepczej oraz standardy miejsc opieki stosuje si¢ odpowiednio do zadan
wojewody i schronisk wojewodzkich. Obok dziatania w trybie nadzoru, wojewoda
moze takze obejmowac zwierzeta opieka zastepcza na wniosek samej gminy i na
jej koszt. Naleznosci tytulem kosztow zastepczej opieki wojewody podlegaja egze-
kucji w trybie administracyjnym.

Osobng kompetencja wojewody jest wydawanie zezwolen na prowadzenie
gminnego miejsca opieki w zakresie szerszym niz dla zwierzat z jednej gminy,
czyli z naruszeniem lokalnego charakteru opieki zastepczej. Dotyczy to takze po-
rozumien mi¢dzygminnych i zwiazkéw gmin.

Rozwiazanie problemu wymaga spdjnej polityki w skali kraju:

o zapewnienia efektywnej opieki zastgpczej nad zwierzgtami bezdomnymi,
o uregulowania i ograniczenia hodowania zwierzat domowych na sprzedaz,
o upowszechnienia sterylizacji zwierzat domowych,

o przekierowania popytu ze zwierzat specjalnie hodowanych na bezdomne.

Na szczeblu centralnym (np. ministra wtasciwego dla spraw administracji pu-

blicznej), prowadzone jest monitorowanie problemu bezdomnych zwierzat w skali
kraju i wdrazanie standardow wykonywania opieki zastepczej.
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Uchylone powinny by¢ preferencje podatkowe dla hodowcow zwierzat do-
mowych, bez wzgledu na kwesti¢ ras zwierzat. (Ustawodawca powinien w ogodle
zrezygnowac z pojecia rasy zwierzat domowych, jako nie dajacego si¢ poprawnie
zdefiniowa¢ w ramach prawa powszechnie obowiazujacego. W przeciwnym razie,
panstwo powinno regulowa¢ prowadzenie ksiag rodowodowych zwierzat domo-
wych). Obecnie hodowla psow i kotéw zaliczona jest do dzialéw specjalnych pro-
dukcji rolnej i opodatkowana tylko symbolicznie (ustawowa norma szacunkowa
dochodu rocznego z jednej sztuki stada podstawowego wynosi 27 zt dla psow i 10
zt dla kotow).

Rozmnazanie i handel psami i kotami powinno by¢ regulowana dziatalnoscia
gospodarcza, poddang rygorom co najmniej takim jak ustalone w Europejskiej
konwencji ochrony zwierzat domowych (CETS nr 125) podpisanej w Strasburgu
13.11.1987. (Polska nie jest dotad strong tej konwencji). Rejestracja i nadzor nad
hodowlami umozliwi ochrone zwierzat hodowlanych, kontrole rynku, a narzgdzia
podatkowe (np. akcyza) moga sprawié, ze zwierze specjalnie wyhodowane (raso-
we) bedzie cenne.

Konstrukcja gminnej optaty od posiadania pséw powinna by¢ zweryfikowana
po katem jej podporzadkowana celowi zachety do sterylizacji. Pozadany stan doce-
lowy to zwolnienie od optaty wiascicieli zwierzat wysterylizowanych i odpowied-
nio wysokie opodatkowanie utrzymywania zwierzat niewysterylizowanych (ho-
dowlanych).

5.3. Propozycja nowych przepisow

W ramach powyzszych zatozen, mozna sprobowac sprecyzowac nowe przepi-
sy ustawy o ochronie zwierzat, zastepujace dotychczasowe przepisy art. 11 i 11a
traktujace o bezdomnych zwierzgtach, a takze sprobowac okresli¢ standardy gmin-
nych miejsc opieki.

Definicje:

o zwierze zagubione — zwierz¢ domowe lub gospodarskie poza miejscem jego
utrzymywania, pozbawione opieki jego posiadacza, niezbednej w danym miej-
scu i czasie.

o zwierze bezdomne — zagubione zwierz¢ domowe lub gospodarskie, co do kto-
rego nie udato si¢ ustali¢ wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale
dotad pozostawato.

o oznakowanie zwierzecia — wszczepienie mikroprocesora i zarejestrowanie go
w ogolnodostgpnej i powszechnie uzywanej bazie danych.
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Art. 1. Kto znalazl zagubione zwierze powinien niezwlocznie zawiadomi¢ jego
wiasciciela lub inna osobe, pod ktorej opieka trwale dotad przebywato, albo za-
wiadomi¢ organ wlasciwej miejscowo gminy.

Art. 2. 1. Gmina zapewnia opieke w koniecznym zastepstwie wiascicieli zwierzat
domowych, kierujac si¢ potrzeba humanitarnej ochrony zwierzat, utrzymania po-
rzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, poszanowania wlasnosci oraz ograniczania
nadpopulacji zwierzat domowych. Gmina w zadnym przypadku nie nabywa prawa
wiasnosci do zwierzat bedacych przedmiotem jej opieki zastepcze;.

2. Gmina z urzedu podejmuje opieke nad zwierzgtami:
a) stanowiacymi zagrozenie publiczne, lub podlegajacymi zagrozeniu,
b) cierpiacymi w miejscach publicznie dostepnych,
c) ofiarami zngcania sie, odebranymi w trybie art. 7 u.o0.z.,
d) zagubionymi.

3. Gmina moze podjaé opieke zastgpcza na wniosek wilasciciela zwierzecia, nie-
zdolnego do zapewniania mu wilasciwej opieki. Uwzgledniajac wniosek wlascicie-
la, gmina zawiera z nim umowg¢ zrzeczenia si¢ prawa wtasnosci do zwierzecia.

4. Czynnosci opieki zastepczej polegaja na:

a) przyjeciu zawiadomienia o znalezieniu zwierzgcia,

b) zbadaniu zwierzgcia przez lekarza weterynarii i ew. leczeniu,

¢) podjeciu prob ustalenia wiasciciela,

d) oznakowaniu zwierzgcia jesli nie byto oznakowane, rejestrujac je na usta-
lonego wlasciciela lub — jesli jest bezdomne — na gmine,

e) wydaniu zwierzgcia wlascicielowi,

f) sterylizacji/kastracji zwierzecia bezdomnego,

g) utrzymywaniu zwierzgcia w gminnym miejscu opieki,

h) zleceniu utrzymywaniu w domu tymczasowym lub adopcyjnym,

i) potwierdzaniu nabycia zwierzg¢cia na wlasnos¢ przez osobeg fizyczna.

j) dokumentowaniu w/w dziatan wobec kazdego zwierzgcia oraz publikowa-
niu informacji o zwierzgtach pod opieka gminy.

Art. 3. 1. Gmina realizuje swoja opieka zastgpcza w gminnym miejscu opieki, w
zaktadzie leczniczym dla zwierzat, w domach tymczasowych i adopcyjnych.

2. Gminne miejsce opieki tworzy wdjt/burmistrz/prezydent miasta w drodze po-
wierzenia zadania jednostce gminnej lub zawarcia umowy z podmiotem zewngtrz-
nym, gwarantujacymi zachowanie standardow gminnej opieki zastepczej. W przy-
padku przeprowadzania formalnego postgpowania stuzacego wybraniu oferty, kry-
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teria kosztow nie moga wptywac na rozstrzygnigcie w stopniu wigkszym niz kryte-
ria jakosci.
3. Prowadzenie miejsca opieki dla wielu gmin wymaga zezwolenia wojewody,

udzielanego w formie decyzji administracyjnej, po uwzglgdnieniu potrzeby utrzy-
mania lokalnego charakteru opieki zastepcze;.

4. Gmina moze zleci¢ wykonywanie opieki zastgpczej nad pojedynczymi lub nie-
licznymi zwierzetami:

a) osobie fizycznej, ktdra zapewni zwierzeciu u siebie dom tymczasowy, bez
zamiaru posiadania zwierzecia na wlasnosé,

b) osobie fizycznej, ktéra zapewni zwierzgciu opieke u siebie, z zamiarem
posiadania go na witasno$¢ (adopcja). Zwierze takie przechodzi na wia-
sno$¢ tej osoby po uptywie roku od wezwania wtasciciela do odbioru, lub
dwoch lat od objgcia zwierzgcia bezdomnego opieka zastgpcza gminy.

5. Wykonywanie opieki zastgpczej gminy, na jej zlecenie, przez osoby fizyczne
jest dobrowolne i nieodptatne dla obu strony umowy, z mozliwym odstepstwem
dla kosztéw niezbgdnego leczenia.

6. Wykonujac opieke nad zwierzgciem, ktdre prawnie utracito znanego wiasciciela,
gmina moze w kazdej chwili przekaza¢ je nowemu wiascicielowi.

Art. 4..1. Gmina zapewnia opiek¢ w koniecznym zastepstwie wlascicieli zwierzat
gospodarskich na zasadach jak dla zwierzat domowych, uwzgledniajac wartosé
gospodarcza zwierzat.

2. Wykonywanie opieki zastgpczej nad zwierz¢ciem gospodarskim przez osobeg
fizyczng moze by¢ odptatne ze strony gminy.

3. Nabycie wlasnosci zwierzgcia gospodarskiego bezdomnego oraz takiego ktoére
prawnie utracito wlasciciela moze by¢ odptatne ze strony nabywajacego.

Art. 5. Gmina zapewnia bezptatne i bezzwloczne usmiercanie Slepych miotow
zwierzat domowych.

Art. 6.. Minister wlasciwy dla spraw administracji publicznej wyda rozporzadzenie
okreslajace standardy funkcjonowania gminnych miejsc opieki zastgpczej nad
zwierzetami oraz wzory umow o jakich mowa w przepisach o opiece zastgpczej,
majac na celu zapewnienie zwierzetom bezdomnym wtasciwej opieki.
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Propozycja standardow gminnych miejsc opieki zastepczej nad zwierzetami

Gmina utrzymuje zwierzgta pod swoja opieka zastgpcza w zbiorczych miejscach
opieki, ktore:

1.

10.
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wyposazone sa w bezpieczne dla zwierzat srodki ochrony przed wydostaniem
si¢ na zewnatrz przeznaczonego dla nich terenu a takze wewnetrznych po-
mieszczen.

zapewniajq zwierzetom legowiska w ogrzewanym pomieszczeniu z dostgpem
$wiatta dziennego, codzienne karmienie i staly dostep do wody pitnej,

zapewniaja utrzymywanie ich razem tylko w takim sasiedztwie i takim zagesz-
czeniu ich wspdlnej przestrzeni bytowej, ktore wykluczaja stres i agresj¢ mig-
dzy nimi, a takze wzajemne zakazanie sig,

zapewniajg zwierzgtom staly dostep do wybiegdw pozwalajacych na realizacje
zachowan wlasciwych dla gatunku,

zapewniaja skuteczng izolacj¢ zwierzat stwarzajacych zagrozenie dla innych
zwierzat oraz zdolnych do pokonywania zwyklych zabezpieczen,

zapewniaja zwierzgtom catodobowa pomoc lekarza weterynarii oraz regularne
leczenie, kontrole stanu zdrowia, zabiegi profilaktyki, sterylizacj¢, prowadze-
nie dokumentacji lekarsko-weterynaryjne;j.

zapewnia prace dostatecznej ilos¢ pielggniarzy, w jednoczesnej, trwajacej co
najmniej potowe doby obsadzie jednego pielegniarza na co najwyzej 25 psoéw i
co najwyzej 50 kotow,

zapewniaja obecnos¢ przez cata dobg co najmniej jednego pielegniarza dla nie
wiecej niz 150 psow,

zapewniaja kierownika odpowiedzialnego za catos¢ jego funkcjonowania i los
zwierzat,

posiadaja sprzet 1 kwalifikacje niezbedne do interwencji w sprawach zwierzat
domowych na terenie gminy.



KONWENCJA (CETS 125)

Europejska konwencja ochrony zwierzat domowych (CETS nr 125), Strasburg, 13.11.1987,
fragment ttumaczenia roboczego dostepnego pod adresem http.//www.konwencja.boz.org.pl

()
Artykut 5 - Hodowla
Kazdy, kto dobiera zwierze domowe do rozmnazania jest odpowiedzialny za uwzglednienie takich

jego cech anatomicznych, fizjologicznych i behawioralnych, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla
zdrowia i dobra potomstwa lub samicy.

()

Artykut 8 - Handel, hodowla i rozréd, azyle dla zwierzat

1. Kazdy, kto w momencie wejscia w zycie Konwencji zajmuje si¢ handlem, chowem i rozmnazaniem
zwierzat domowych lub prowadzi azyl dla takich zwierzat, musi w czasie oznaczonym przez kazdg

Strone, zgtosi¢ ten fakt odpowiednim wiadzom. Kazdy, kto zamierza podjaé takq dziatalno$¢, musi
zgtosi¢ swoj zamiar odpowiednim wiadzom.

2. Zgtoszenie takie winno zawierac:

a. gatunki zwierzat domowych, ktérych dotyczy lub ma dotyczy¢;
b. osobe odpowiedzialng i jej kwalifikacje;
C. Opis migjsca i wyposazenia jakie jest uzywane lub ma by¢ uzywane.
3. Wyzej wymieniona dziatalnos¢ moze by¢ prowadzona wytacznie:
a. jesli osoba odpowiedzialna ma kwalifikacje i mozliwosci wymagane dla jej prowadzenia,

nabyte w drodze szkolenia zawodowego albo dostatecznego do$wiadczenia w pracy ze zwierzetami
domowymi, oraz

b. jesli miejsce i wyposazenie uzywane do prowadzenia dziatalnosci spetniajq warunki wy-
mienione w art. 4.

4. Odpowiednia wiadza okresli, na podstawie zgtoszenia o ktorym mowa w ust. 1, czy warunki wy-
mienione w ust. 3 sq spetnione. Jesli nie sg spetnione w dostatecznym stopniu, wiadza ta zaleci
przedsiewziecie odpowiednich Srodkéw i zakaze rozpoczecia lub kontynuowania dziatalnosci, jesli
jest to niezbedne dla dobra zwierzat.

5. Odpowiednia wtadza bedzie, zgodnie z krajowym prawem, nadzorowac spetnienie wyzej wymie-
nionych warunkow.

()
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PRAWO Z 1928 R.

Fragment Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 1928, Nr 36, poz. 332)

Art. V. 7Tnecanie sie¢ nad zwierigtami jest
wzbronione, Za zwierzeta w rozumierin pmiejszego
rocpurzgdzenia uwaza sig wszelkiv dowowe 1 oswo-
jone zwicrzgta i piachwo oraz schwyianc zwisragla
i ptactwo dzikie, jako tez ryby, plazy, owady i t. p.

Art. 2. Przez =znecanie sig mad zwierzetami
naleZy rozvmiec:

a) uzywanie du pracy ‘zwierzal «chorych, ran-
nych lub kulawych;

b} bicie zwierzat po gi‘nwue, dolnej ezedel brzu-
cha, dolnych czesciach konezyn;

¢) hicie zwierzat przedminiami  twardemi
i ostremi aloo z-.mpmtrm'leml W ir'Zac Zenia
obliczone na sprawicnie specjaluego boly;

d) prrecigzanie zwierzat pociagowyeh i jucz-
nych ftadunkami oczywiscie nizopew:adajq-
cemi ich sile lub stanowi didg, albe znusza-
nie lakich zwierzat do zbvt syybkicgo biegu,
niecdpowiadajocego ich sitom; :

¢} przewoienie, przenoszenie lub przepeczanie
zwierzat w sposob, w pozyeji lub w war an-

kach, powodujacych zhedne cierpienia fia
zZycne;

I} wzywanie uprzgiy, pet, wigzow i L p. powo-
dujacych bél albe uzywanie ich w sposdh
mogscy sprawié bol lub wszkadzenie ciele-
sne, — =z wyjaikiem, gdv uiywanie iakich
przﬂmnmw jest potrzebne 2z powodu
i w czasie lresury, prowadzune] w interesie
publiczaym; :

¢) uiywame zwierzat do wezelkizfo rodzaju
doswiadezen, powodujgeych émierd, uszkos
dzenie cielzsne Inb hat flzyczn]r — % WY~
jaikicm wypddknw. przewidzianych w arl. 3;

b) dolonywanie na zwierzgtach woperacyj nie-
odpowizdniemi narzedziami 1 bez zacﬂuwa-
nia konizczne| osiroznosci 1 oglednodci w ces
lu zaoszezedzenia im zbyiniepo bolu;

1] zlosliwe slraszenie | draznienie zwierzgl;

k] wszelkie wogole zadawanie zwierzetom
cierpiefi bez odpowiednio wazne] i slusz-
ney poirzeby,
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6. Prawo karne

6.1. Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami

Prawnokarna ochrona zwierzat rozpoczeta si¢ od katalogu zakazanych czynéw
wobec zwierzat, czyli od ingerencji w swobod¢ postgpowania ze zwierzetami jako
rzeczami. Podstawe dla takiej ingerencji uzasadniano wymogami porzadku i mo-
ralnosci publicznej. W XX wieku w Europie pojawity si¢ wtasne podstawy aksjo-
logiczne prawa ochrony zwierzat. Koncepcja "istot zdolnych do odczuwania cier-
pienia" (santient being) nadala zwierzgtom szczegdlny status prawny.

Zwierzg przestato by¢ — co do zasady — zwykla rzecza, co jednak nie wyklucza
traktowania go na wielu obszarach podobnie (odpowiednio) jak rzeczy (np. w kwe-
stii wlasnosci 1 obrotu zwierzgtami). Ta dos¢ abstrakcyjna koncepcja nosi nazwe
dereifikacji (od-rzeczowienia) zwierzat. Jej istotne znaczenie prawne polega na
tym, ze odwrdcito dotychczasowa relacje migdzy zasada a wyjatkiem. Dowolnosé
traktowania zwierzat przestata by¢ zasada, a ograniczenie takiej swobody przestato
by¢ wyjatkiem. Teraz wzglad na zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia stat
si¢ zasada wszelkiego traktowania zwierzat, a zadawania cierpienia, a takze wszel-
kie zabijanie, stato si¢ wyjatkiem okreslonym przepisami prawa. Wyjatkow jest
wprawdzie duzo i sa pojemne, ale wyjatki od zasady prawnej nie moga by¢ inter-
pretowane rozszerzajaco. Z punktu widzenia zwierzat nie oznacza to konca smierci
i cierpien zadawanych przez ludzi, a tylko to, ze nie moga one by¢ zadawane swo-
bodnie, bo zostaty ujete w ramy prawne.

Zasadg dereifikacji zwierzat wprowadzono w Polsce w artykule pierwszym
nowej ustawy o ochronie zwierzat z 1997 roku. Niestety, zasada ta nie znalazta do
tej pory konsekwentnej realizacji w samej tej ustawie, a takze przepisach innych
ustaw i w orzecznictwie, a wobec tego takze w praktyce.

Podwdjna (dwustopniowa) definicja

Pierwsze polskie prawo o humanitarnej ochronie zwierzat zawieralo prosto
skonstruowany przepis karny. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat opisywato, pod zbiorcza nazwa "znecania
si¢", dziewie¢ typowych wowczas czynow wobec zwierzat. Katalog tych czynéw
byt jednak otwarty, gdyz dziesiaty czyn okreslony byt jako "wszelkie w ogdle za-
dawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i sfusznej potrzeby".
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Katalog czyndéw uznanych za zngcanie si¢ zostat przyjety jako punkt wyjscia
w projektach nowej ustawy, ktdra zostata uchwalona 21 sierpnia 1997 r. W ustawie
tej, oraz w czestych jej nowelizacjach (zwlaszcza w roku 2002 i 2012) , katalog ten
ulegt rozszerzaniu, a opisy czyndéw byly modyfikowane. Dokonano takze szcze-
g6lnej zmiany konstrukcyjnej definicji zngcania si¢ z 1928 r. Zngcanie si¢ zdefi-
niowano jako ,,wszelkie zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu
lub cierpien”, zanim wyliczono szczegdlne czyny zngcania sig.

Ksztatt przepisu z 1928 r. :

,»Przez znecanie sie nad zwierzgtami nalezy rozumiec:
[... wyliczenie czynow szczegolnych ...],
wszelkie w ogole zadawanie cierpien ...”

Ksztalt obecny (art. 6 ust. 1 ustawy z 1997 r.):

,»Przez zngcanie sie nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie lub $wia-
dome dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpien, a w szczegolnosci:
[... wyliczenie czynow szczegolnych...].”

W takiej redakcji aktualnego przepisu, czyn zngcania si¢ ma zasadniczo tylko
jedno okreslenie definiujace, mianowicie zadawanie lub dopuszczanie do "bdlu lub
cierpien", za$ czyny wyliczone ponizej, sa juz tylko przyktadami zadawania bolu
lub cierpien.

W praktyce stosowania tak zredagowanego przepisu, czgsto wymaga si¢ do-
wodu na to, ze zwierze faktycznie cierpiato, niezaleznie i zanim ustali sie, czy dany
czyn pasowat do ktorejs pozycji katalogu czynéw wyliczonych "w szczegdlnosci”.
Tymczasem w poprzednim stanie prawnym, ustalanie skutku w postaci "bolu lub
cierpienia" byto istotne tylko dla czynéw innych niz opisane w ustawie.

Problem polega na tym, ze bezposredniego dowodu na "bd! lub cierpienie" ra-
czej przeprowadzi¢ si¢ nie da. Trudno jednak takie oczekiwanie negowaé, skoro
wystapienie u zwierzecia bolu i cierpienia jest obecnie nadrzednym, bo ogdlniej-
szym, znamieniem czynu zabronionego niz okreslenia czynow szczegélowych. Bo
jakiz pozytek z ustalenia czynnosci sprawczej (np. porzucenia zwierzecia), skoro
niemozliwe jest udowodnienie, ze faktycznie spowodowato to bol lub cierpienie?
Bo czy mozna wykluczy¢, ze porzucone zwierze natychmiast zostato przygarnigte
przez kogos, kto zapewnit mu los nawet lepszy niz dotad? Czy sam nasz brak wie-
dzy o dalszym losie porzuconego zwierzecia moze by¢ dowodem jego cierpienia?
Sprawa jest zreszta iscie filozoficzna — czy i jak dostgpna jest nam wiedza o cier-
pieniu innym niz wtasne?
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Szeroko znany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009 w sprawie
V KK 187/2009 (dalej: "wyrok SN 187/2009") stwierdzit, ze

"jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktoregos z punktow, to Sqd nie musi juz
ustalac, ze spowodowalo ono bol lub cierpienie, gdyz to sam ustawodawca
przesqdzil, ze zachowania w tych punktach wymienione sq znecaniem sie, czyli
powodujq bol lub cierpienie. Znecaniem jest wiec kazdy z wymienionych w art.
6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego postepowania w stosunku do zwie-
rzecia'.

Taka wyktadnia co$ tata w kwestii znamion przestgpstwa znecania sig, lecz
problem w tym, ze niewiele takich spraw trafia przed Sad Najwyzszy. Na poziomie
postanowien sadow rejonowych o utrzymaniu umorzenia postegpowania lub odmo-
Wy jego wszczecia, argument o braku dowodow na bdl i cierpienie jest powszech-
nie uzywany. Czgsto jest nawet tak, ze argument ten pada pomimo przytoczenia tez
wyroku SN 187/2009. Brak wewnetrznej spojnosci uzasadnien nie jest bowiem
zadnym problemem w orzeczeniach, ktdre nie sa zaskarzalne.

Zamiar bezposredni sprawiania bolu lub cierpienia

Wyrok SN 187/2009, stanowiacy autorytatywna, aktualng wykladni¢ znamion
znecania sie nad zwierzgtami stwierdza takze, ze

., przy ustalaniu czy dane zachowanie stanowi znecanie sie nad zwierzeciem w

mysl obecnie obowiqzujqcej ustawy o ochronie zwierzqt mozna nadal stoso-

wac positkowo poglady wypracowane przez doktryne i orzecznictwo na grun-

cie przepisu art. 184 kodeksu karnego z 1969 r. i art. 207 k.k. z 1997 r.”

To wskazanie na ,,doktryne i orzecznictwo” ma istotne znaczenie dla orzeka-
nia o zngcaniu si¢ nad zwierzetami. Chodzi o to, ze do nowego kodeksu karnego
PRL, ktéry wszedt w zycie w 1970 roku, ustawodawca wprowadzit przestgpstwo
znecania si¢ nad inna osoba (art. 184, obecnie art. 207 k.k.). W celu wzmocnienia
ochrony zycia rodzinnego przed powszechnymi patologiami, ustawodawca posta-
nowil potaczy¢ wielo$¢, réznorodnosé i powtarzalnos¢ réznych wystepkow poja-
wiajacych si¢ na tle trwatego uzaleznienia ofiary od sprawcy, w osobny jakos$cio-
wo czyn "zngcania si¢". Pospolite przejawy patologii zycia rodzinnego, jak grozby,
wymuszenia, zniewazanie, naruszanie nietykalnosci, niszczenie mienia, uchylenie
si¢ od obowiazku alimentacji, rozpijanie nieletnich itd., mogly by¢ teraz takze uj-
mowane kumulatywnie jako jeden czyn i przez to skuteczniej $cigane.
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Art. 207

§ 1. Kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng
osoba pozostajaca w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od spraw-
cy albo nad matoletnim lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychicz-
ny lub fizyczny, (...)

W uchwalonych w 1976 r. przez Sad Najwyzszy "Wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci 1 praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny",
OSNKW 1976, nr 7, poz. 86 (dalej: "Wytyczne ...") zawarto szczegélowe omdwie-
nie znamion tego skumulowanego czynu na tle czynow odrgbnych. Szczegdlne
znaczenie dla zastosowania kumulacji do postaci "zngcania si¢" ma znami¢ zamia-
ru bezposredniego, tj. "cheé wyrzqdzenia krzywdy fizycznej lub moralnej, dokucze-
nia, ponizenia itp. — obojetnie z jakich pobudek”, jaka towarzyszyta wielu r6znym
czynom w dluzszym czasie, cho¢by same byly mniejszej wagi.

( www.boz.org.pl/prawo/wytyczne_sn_1976.pdf )

Poza sfera ochrony rodziny, pojecie "zngcania si¢" znalazto tez szersze zasto-
sowanie do sytuacji wykorzystywania uzaleznienia ofiary od sprawcy:

Art. 246. Funkcjonariusz publiczny Iub ten, ktory dziatajac na jego pole-
cenie w celu uzyskania okre§lonych zeznan, wyjasnien, informacji lub
oswiadczenia stosuje przemoc, grozbe bezprawna lub w inny sposéb zngca sig¢
fizycznie Iub psychicznie nad inng osoba, (...)

Art. 247. § 1. Kto zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osoba prawnie
pozbawiona wolnosci, (...)

Art. 352. § 1. Zoierz, ktéry zneca sie fizycznie lub psychicznie nad
podwitadnym, (...).

Wprowadzajac do kodeksu karnego w 1969 r. pojecie prawne "zngcania si¢" w
odniesieniu do 0sob, ustawodawca naruszyt zasadg techniki prawodawczej mowia-
ca o tym, ze do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a
roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. Obecne w prawie ochro-
ny zwierzat od 1928 r. pojecie "zngcania si¢" nie zostalo przez ustawodawce za-
uwazone albo zostato zlekcewazone. Moze dlatego, ze prawo ochrony zwierzat z
1928 1. jako przepisy przedwojenne i pozakodeksowe praktycznie nie znajdowaty
szerszego zastosowania w PRL.

Innym wyjasnieniem bytoby, ze ustawodawca uznal, Ze ten sam termin, ale
odnoszony do tak réznych przedmiotéow jak ludzie i zwierzgta, nie bedzie powo-
dowal nieporozumien. Stato si¢ jednak inaczej. Gdy prawo humanitarnej ochrony
zwierzat zaczgto by¢ szerzej stosowane po 1989 r., zwlaszcza po uchwaleniu no-
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wej ustawy o ochronie zwierzat w 1997 r., prokuratorzy i s¢dziowie siggneli do
doktryny i orzecznictwa dotyczacych znecania si¢ nad osobami, uksztattowanych
zgodnie z w/w "Wytycznymi ...".

Wedle tych wytycznych, znamieniem strony podmiotowej "znecania si¢" jest
wigc zamiar bezposredni, a zwlaszcza silne nastawienie kierunkowe sprawcy na
wyrzadzenie ofierze krzywdy. Znamieniem strony przedmiotowej jest wielo$¢
réznych czynno$ci, naruszajacych rozne dobra ofiary, powtarzajacych sie lub roz-
ciagnigtych w czasie. Silna intencja kierunkowa sprawcy jest tu konstrukcyjna
klamra dla kumulacji czynéw, ktore bez tego musialyby by¢ rozpatrywane jako
osobne, czasem tylko drobne, wystepki.

Doszukiwanie si¢ takich znamion przestgpstwa w czynach wobec zwierzat, w
ramach zupetnie innej konstrukcji pojecia ,,zngcania sie”, podwaza samg karalno$¢
znecania si¢ nad zwierzetami. Ogranicza bowiem karalno$¢ do nietypowych czy-
noéw, tj. niektdrych przypadkéw sadyzmu, gdy sprawca wymyslnie drgczy ofiarg
dla uzyskania wynaturzonej satysfakcji.

Tymczasem powszechne przypadki zngcania si¢ nad zwierzetami, w postaci
czynow wyliczonych w art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, polegaja na dzia-
taniach podejmowanych w innym celu niz samo dokuczenie zwierzetom. Bywa to
cel zarobkowy (pkt. 1, 3, 5, 6, 8, 12,15,18), cel zaoszczedzenia sobie kosztéw,
wysitku czy klopotu (pkt 7,10,11,17,19) albo wymuszanie na zwierzgciu potrzeb-
nych zachowan (pkt 4). Jedynie "zlosliwe straszenie lub draznienie zwierzqt" (pkt.
9) jest zawsze zwiazane z bezposrednim zamiarem dokuczenia zwierzeciu.

Art. 6. (...)

1a. Zabrania sie zngcania nad zwierzetami.

2. Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci:

1) umysine zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem zabiegu lub
doswiadczenia na zwierzeciu, w tym znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wy-
mrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiang wygladu zwierzecia i wykonywane w celu
innym niz ratowanie jego zdrowia lub Zycia, a w szczegélnoSci przycinanie psom uszu i ogonow
(kopiowanie);

1a) znakowanie zwierzat statociepinych przez wypalanie lub wymrazanie;

2) (uchylony)

3) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt
miodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych wykonywanie moze spowodowac bol;
4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na
sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie, dolnej czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn;
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5) przecigzanie zwierzat pociagowych i jucznych tadunkami w oczywisty sposéb nieodpowiadajacymi
ich sile i kondycji lub stanowi drog lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska, przeno-
szenie lub przepedzanie zwierzat w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie i stres;

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezoéw lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywa-
nia w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bél, uszkodzenia ciata albo sSmier¢;

8) dokonywanie na zwierzetach zabiegbw i operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadajace
wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowa-
nia koniecznej ostrozno$ci i oglednosci oraz w sposob sprawiajacy bol, ktéremu mozna bylo zapo-
biec;

9) Ztosliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat w niewtasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych
im zachowanie naturainej pozycji;

11) porzucanie zwierzecia, a w szczegolnosci psa lub kota, przez wiasciciela badz przez inng osobe,
pod ktérej opiekq zwierze pozostaje;

12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzaf;

13) (uchylony)

14) (uchylony)

15) organizowanie walk zwierzat;

16) obcowanie piciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

17) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warunkow atmosferycznych,
ktdre zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu;

18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody
uniemoZliwiajacej oddychanie;

19) utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby wtasciwe dla gatunku.

Kumulatywnosé¢ czynu znecania sie

Zaden z siedemnastu, aktualnie okreslonych w art. 6 ust. 2 u.0.z. szczegolnych
postaci czynu znecania si¢ nad zwierzgtami, nie pasuje takze do tacznych kryte-
riéw strony przedmiotowej zngcania si¢ nad osobami, tj. nie jest wieloczynnos$cio-
Wy, naruszajacy rozne dobra, oraz powtarzalny. Nie ma bowiem i nie moze by¢
zadnej analogii miedzy zadawaniem cierpienia w jednej z szeregu wyliczonych
postaci czynu, a kumulatywng subsumpcja czyndéw — skadinad karalnych — do ja-
kosciowo nowego czynu. W pierwszym przypadku przedmiotowych znamion zng-
cania si¢ mamy do czynienia z katalogiem czynéw, a w drugim tylko z kryteriami
subsumpcji do czynu ogdlniejszego. Praktyka konsekwentnego orzekania o zngca-
niu sie nad zwierzetami na podstawie doktryny i orzecznictwa w sprawach zngca-
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nia si¢ nad ludzmi, musi prowadzi¢ do absurdow, jak np. w sprawie o wyrzucenie
psa przez okno w Kaliszu ( www.boz.org.pl/wp/kalisz/wyrzucil.htm ).

Przesledzmy szczegotowo, jakie sa konkretne mozliwosci positkowego stoso-
wania pogladow orzecznictwa w sprawach ludzi do spraw zwierzat.

o Czy i jak mozna by do znecania sie nad zwierzetami zastosowac postulat "Wy-
tycznych ..." by o znecaniu sie mowi¢ wylqcznie w przypadku naruszania_réznych
dobr?

W przeciwienstwie do ludzi zwierzeta nie posiadaja okreslonych prawem wie-
lorakich doébr prawnych, a najwyzej jedno. Za takie "dobro prawne zwierzat" moz-
na by uznaé¢ nalezne im ze strony czlowieka "poszanowanie, ochrone i opieke" —
jak to stwierdza art. 1 ustawy o ochronie zwierzat. Uzycie trzech termindéw zdaje
si¢ tu odpowiada¢ nie tyle roznym dobrom, co oczywistemu zréznicowaniu zobo-
wigzan czlowieka, wedle stopnia w jakim rozne zwierzgta sa od niego zalezne (np.
dzikie, gospodarskie, domowe). Czyny przeciwko ochronie zwierzat z zasady nie
spetniaja wiec kryterium réznorodnosci dobr naruszanych zngcaniem sie.

e Czy i jak mozna by do znecania si¢ nad zwierzetami zastosowac postulat by o
znecaniu sie mowi¢ wylqcznie w przypadku powtarzalnego naruszania dobr?

Oprocz czyndéw konczacych sig $miercig zwierzgcia, wigkszo$¢ czynow moze
by¢ powtarzanych, lecz sa takie, ktdre traca przez to swoj sens. Dlaczego ustawo-
dawca mialby mieé¢ na mysli tylko wielokrotne "znakowanie zwierzecia przez wy-
palanie", skoro wielokrotne znakowanie mija si¢ z celem znakowania? Dlaczego
miatby na mysli tylko powtarzalne "zabiegi i operacje chirurgiczne dokonywane
przez osoby nie posiadajqce uprawnien"? Powtarzalno$é miataby dotyczy¢ tego
samego zwierzecia czy roznych? Sg i takie czyny, ktore wydaja si¢ wykluczac
powtarzalnos¢ gdyz sa nieokreslone w czasie, jak "stosowanie okrutnych metod w
chowie lub hodowli zwierzqt" albo "utrzymywanie zwierzqt w niewlasciwych wa-
runkach bytowania". Za$ w przypadku "porzucenia zwierzecia" wymog powtarzal-
nosci kaze zaklada¢, ze przestgpstwo nie zostalo dokonane skutecznie za pierw-
szym razem, zatem mozna watpi¢ czy w ogole wystapito.

e Czy i jak mozna by do znecania sie nad zwierzetami zastosowa¢ postulat by o
znecaniu sie mowi¢ wylqcznie w przypadku wieloczynnosciowego naruszania
dobr?

Nie ma zadnego rozsadnego powodu by oczekiwaé wspotwystepowania roz-
nych czynno$ci przy zngcania si¢ nad zwierzgtami. Zreszta dostrzega to sam Sad
Najwyzszy stwierdzajac w konkluzji wyroku SN 187/2009, ze "znecaniem jest
natomiast kazdy z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego
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postepowania w stosunku do zwierzecia," — co nalezy chyba rozumie¢ jako kazdy
z osobna.

W przypadku znegcania si¢ nad osobami, wiele réznych czyndéw laczy to, ze
sprawca ma staty kierunkowy zamiar wyrzadzania krzywdy ofierze, o czym $wiad-
czy to, ze znajduje dla takiego celu rézne mozliwosci i okazje, realizujac ten za-
miar w réznych czynach. Natomiast w przypadku znecania sie nad zwierzetami
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdza, ze "zamiar odnosi sie wiec do samej czynnosci
sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub bolu". Zapewne ma wigc na mysli
kazdy czyn pojedynczy, a nie ich réznorodny zbior.

Takie wyltozenie znamion przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgtami, zawarte
w podsumowaniu wyroku SN 187/2009, jest sprzeczne z wyrazonym wczesniej w
tym samym wyroku pogladem, ze "znecanie si¢_ze swej istoty polega na tym, Ze
sprawca chce zada¢ pokrzywdzonemu cierpienia fizyczne lub moralne, dokuczyé
mu czy tez ponizyc¢". Ten za$ poglad postuzyt Sadowi Najwyzszemu do skonstru-
owania tezy, Ze czyn zngcania si¢ nad zwierzetami moze by¢ popelniony wylacznie
z zamiarem bezpo$rednim. Z rozumowania zawartego w wyroku SN 187/2009
wynika, ze zamiar bezposredni, odniesiony wprost do czynnosci sprawczej przesta-
je tym samym by¢ zamiarem zngcania si¢ W "w jego istocie". By stwierdzi¢ zneca-
nie si¢ nad zwierzetami niezbgdne jest wigc ustalenie skutkow w postaci wystapie-
nia bdlu i cierpienia, zgodnych z kierunkowym zamiarem sprawcy. Ostatecznie
byloby to ustalanie zwiazku miedzy tym, co dziato si¢ w mozgu sprawcy i w mo-
zgu ofiary. To za§ prowadzi do calkowitej dematerializacji czyndéw znecania si¢
nad zwierzgtami.

Znecanie sie ,,w ogole”?

Sad Najwyzszy zapewne zdawal sobie sprawg z wewngtrznej sprzecznosci
zawartego w wyroku SN 187/2009 wyktadu znamion przestgpstwa zngcania sig¢
nad zwierzetami, bo usprawiedliwia je jako ceng, jaka nalezy zaptaci¢ za wiernos¢
zasadzie racjonalnego ustawodawcy:

"racjonalny ustawodawca postugujqc sie tym samym terminem "zngcanie sig’

w kodeksie karnym w odniesieniu do ludzi jak i w omawianej ustawie w odnie-

’

sieniu do zwierzqt musial bowiem dopusci¢ stosowanie analogii w zakresie w
Jjakim literalna wykladnia tego pojecia to dopuszcza".

Nawet gdyby przyjmowac¢ — jak wskazuja okolicznosci — ze zaden konkret-
ny ustawodawca w 1969 r. niczego faktycznie nie dopuszczal, lecz po prostu zi-
gnorowat zasady poprawnej legislacji i dziatal nieracjonalnie, to nie daje to oczy-
wiscie podstaw do zakwestionowania samej zasady racjonalnego ustawodawcy.
Ale nie ma tez takiej potrzeby. Z powodzeniem mozna i trzeba natomiast zakwe-
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stionowac jako nieracjonalne pojecie bezprzedmiotowego "znecania si¢ w ogdle",
tzn. bez rozr6znienia na zngcanie si¢ nad osobami i zngcanie si¢ nad zwierzetami.

Mowienie o ,,zngcaniu si¢ w ogole” jest uzasadnione czysto semantycznie, ale
to zbyt watla podstawa do konstrukeji prawnej. Sad Najwyzszy podkresla, ze

,, 0 ograniczeniu strony podmiotowej umysinosci w postaci zamiaru bezpo-

Sredniego przesqdza rownmiez znamie czasownikowe, intencjonalne ,,zneca

sie", charakteryzujqce szczegdlne nastawienie sprawcy, co winno odnosic¢ sie

zarowno do znecania sie nad ludzmi jak i zwierzetami”.

Gdyby na gruncie prawa rzeczywiscie istniala analogia miedzy zngcaniem si¢
nad ludzmi i nad zwierzgtami w ramach jakiego$ ,,znecania si¢ w ogole”, to naleza-
loby oczekiwaé, ze rowniez do przypadkéow zngcania si¢ nad ludzmi stosowane
beda positkowo poglady wypracowane przez doktryng i orzecznictwo na gruncie
przepiséw o ochronie zwierzat. Jednak proba wyobrazenia sobie analogii dziataja-
cej w tym kierunku prowadzi w obszar absurdu i czarnego humoru.

W istocie, pojecie "zngcania si¢" zawsze odnosi si¢ do jakiego$ przedmiotu.
Zaréwno w jezyku potocznym jak i jezyku prawnym pojecie to nie obywa si¢ bez
okreslonego lub domyslnego przedmiotu zngcania sig. Art. 2 ustawy o ochronie
zwierzat z 1928 r. mowil: "przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumiec ...".
Doktadnie taka sama frazg zawiera art. 6 ust. 2 aktualnej ustawy o ochronie zwie-
rzat. Art. 184 §1 kk. z 1969 r. mowil: "kto zneca sie fizycznie lub moralnie nad
czlonkiem swojej rodziny (...)". Art. 207 §1 aktualnego kodeksu mowi: "kto zneca
sie fizycznie lub psychicznie nad osobq najblizszq (...)". Podobnie pozostate przepi-
sy, tj. art. 246, 247 i 352 k.k. precyzuja zawsze nad kim do zngcania si¢ dochodzi,
a czasem takze z czyjej strony.

Teza o zamiarze ustawodawcy ustanowienia prawnej analogii mi¢gdzy prze-
stgpstwem zng¢cania si¢ nad osobami i zngcania si¢ nad zwierzetami, postawiona w
wyroku SN 187/2009, opiera si¢ wylacznie na arbitralnie i milczaco przyjetym
zatozeniu jakiegos abstrakcyjnego, bezprzedmiotowego "zngcania si¢", ktore jest
bytem czysto werbalnym. Z braku okreslonos$ci, zatozenie to i zbudowane na nim
wnioski sg calkowicie niedyskursywne i stoja wylacznie autorytetem Sadu Naj-
wyzszego. Skutek jest taki, ze profesjonalisci nie zajmuja si¢ badaniem tej tezy, a
wylacznie powotuja si¢ na nia, co umacnia te tezg w roli prawdy objawione;.

Owszem, pojecia znecania si¢ nad osoba i znecania si¢ nad zwierzeciem taczy
moralny wymiar krzywdzenia bezbronnych, bo zaleznych. Jednak wniosek o ist-
nieniu analogii jest zwyczajnie btedny. Na gruncie czysto prawnym, tj. znamion
przestepstwa, mamy tu bowiem do czynienia nie z analogia, ale z symetrycznym
odwroceniem. Jesli w uproszczeniu przyjaé, ze wyroznikiem zngcania si¢ nad
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ludZmi jest kierunkowy, bezposredni zamiar sprawiania cierpien dowolnymi czy-
nami, to w przypadku zwierzat wyrdznikiem takim jest sprawianie zwierzgtom
cierpien okreslonymi czynami podejmowanymi w dowolnym zamiarze. Odwrdce-
nie polega na tym, ze pierwszym przypadku istotne znami¢ lezy po stronie pod-
miotowej (zamiaru), za§ w drugim zas po stronie przedmiotowej (skutkdéw). Dlate-
go konsekwentne stosowanie orzecznictwa o zngcaniu si¢ nad ludzmi do zngcania
si¢ nad zwierzetami — jak to zaleca wyrok SN 187/2009 — prowadzi zawsze do
stwierdzenia braku znamion przestgpstwa.

6.2. Orzecznictwo

Zatozenie o wylacznie bezposrednim zamiarze, z jakim mozna zngcaé si¢ nad
zwierzetami, a takze o skutkowym charakterze tego przestgpstwa wynikajacym z
jego definicji, utrwalito si¢ w orzecznictwie. W codziennej pracy, prokuratura i
sady nie wiklaja si¢ w akademickie rozwazania i nie zajmuja stanowiska wobec
zawartych w nich niekonsekwencji i sprzecznosci.

Nie znaczy to, ze w praktyce nie zapadaja wyroki skazujace za typowe prze-
jawy znecania si¢ nad zwierzgtami. Od szeregu lat mozna obserwowac¢ przetom w
spusciznie po czasach PRL, kiedy to takie wyroki raczej nie zapadaly. Na przyktad
wyrok skazujacy na bezwzgledne wigzienie za "zwykle", brutalne zabicie kota,
bylby — jeszcze nie tak dawno — nie do pomyslenia. Chetnie nagltasnianie przez
media drastyczne przypadki coraz czesciej spotykajq sie z kara. Ale sedziowie w
takich sprawach raczej nie zajmuja si¢ prawnymi zawilo$ciami pojgcia "zngcania
si¢". Bo tez i nie ma takiego powodu, gdy chodzi o jednostkowe ekscesy brutalno-
$ci, spotykajace si¢ z wyraznym potepieniem otoczenia. Chuligani, ktérzy ciagneli
psa na linie za samochodem az urwali mu glowg, mogliby wprawdzie probowaé
broni¢ si¢, ze ich zamiarem bezposrednim nie byto udrgczenie psa, ale np. spraw-
dzenie wytrzymatosci liny. Jednak w ich przypadku tlumaczenie takie byloby
oczywiscie bezskuteczne.

Zupehie inaczej jest jednak w sprawach, ktore nie sa naglasnianie, a takze w
sprawach o znecanie si¢ nad zwierzgtami w ramach dziatalnosci gospodarczej albo
realizacji zadan publicznych. Gdy nie chodzi o sadystyczne wybryki jednostek, a o
regularny los zwierzat, wyznaczony przez interesy przedsigbiorcéw lub urzedni-
kéw. Gdy chodzi o dziatania zorganizowane, prowadzone nader formalnie i pod
wielorakim nadzorem. Krotko méwiac — gdy chodzi o pieniadze albo o odpowie-
dzialno$¢ urzednikow. W takich przypadkach prokuratorzy i sedziowie wykazuja z
reguly daleko posunigta stuzalczos¢ wobec urzednikéw i ich klientéw, ktéra naka-
zuje im uzasadni¢ brak znamion przestgpstwa przy pomocy dowolnie absurdalnej
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konstrukcji myslowej. Na przyktad uniewinni¢ dyrektorke schroniska dla bezdom-
nych zwierzat w Celestynowie od zarzutu zngcania si¢ nad zwierzetami przez
utrzymywanie ich w niewtasciwych warunkach bytowania, powotujac si¢ na brak
po jej stronie zamiaru bezposredniego. Znaczy to, ze Izabela D. (pehlniaca takze
funkcje prezesa zarzadu gldwnego Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami), utrzy-
mywata zwierzgta w schronisku bez takiego zamiaru i/lub swiadomosci, ze utrzy-
muje je w warunkach bedacych znamieniem przestepstwa.

( www.boz.org.pl/mz/celestynow/post/index.htm )

W sferze publicznego problemu zwierzat bezdomnych, przyktadow takich jest
duzo. Jakos¢ prawa, wyrazajaca niezdecydowanie ustawodawcy, czy bezdomne
zwierzeta to przedmioty zobowiazania do opieki czy odpady komunalne, naktada
si¢ tu na lokalne interesy by urzednicy gminy nie miat klopotu, a przedsigbiorca
zarobit. Z drugiej strony, niespojne konstrukcje prawne wiaza r¢ce nawet tym go-
spodarzom gmin, ktoérzy chcieliby postepowaé jednoczesnie uczciwie wobec zwie-
rzat i zgodnie z przepisami. Swiadomo$é tych ograniczen nie moze jednak uspra-
wiedliwia¢ orzeczen nielogicznych, wydawanych jawnie przeciw prawu, albo boj-
kotowania zasad postegpowania karnego.

Ponizej przedstawiamy wnioski plynace z kilkudziesieciu postgpowan w
sprawach wojtow i1 burmistrzow, ktorzy dziatajac wbrew przepisom ustaw, zawie-
rali z r6znymi podmiotami umowy o wylapywanie bezdomnych zwierzat i dalsze
postepowanie z nimi, a zwierzgta te staly si¢ ofiarami zngcania sie przez utrzymy-
wanie w niewtasciwych warunkach bytowania, nieuzasadnionego usmiercania Iub
porzucenia, bo ich los jest nieznany. Zawiadomienia o przestepstwie obejmowaty
takze zleceniobiorcow gmin. Koncentrowaly si¢ wokodt schronisk z catej Polski,
przyjmujacych zwierzeta z wielu gmin i przez wiele lat, dotycza wigc w sumie
dziatalnosci setek gmin i okresu ostatnich dwunastu lat.

Typowy przebieg postepowania karnego.

Po zlozeniu przez organizacj¢ zawiadomienia, prokuratura (policja) odmawia
wszczgcia postgpowania lub je wszczyna, po czym umarza. Typowe uzasadnienie
jest lakoniczne, ew. powoluje si¢ na to, ze sami urzgdnicy nic nie wiedza o prze-
stepstwie, kontrole nie stwierdzity nieprawidtowosci oraz dochowano formalnosci
(np. rada gminy podjeta uchwale, burmistrz przeprowadzil przetarg, itd.). Na tym
etapie policja i prokuratura ignorujq tres¢ zawiadomienia, a zwlaszcza nie analizuja
przepisow prawa na jakie powotuje si¢ zawiadomienie.

Zazalenie organizacji do sadu na postanowienie prokuratora wskazuje na braki
postepowania: niewyjasnione okoliczno$ci, pomijanie ustalenia losu zwierzat oraz
dezinterpretacj¢ przepisow ustaw. Od tego momentu pojawiaja si¢ proby nie
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uznawania organizacji jako strony postegpowania reprezentujacej prawa pokrzyw-
dzonego, bo tylko strona moze skarzy¢ takie postanowienia i bra¢ udziat w dal-
szym postepowaniu. Shuzy temu kwalifikowanie sprawy wedle innych przepisow
karnych niz wskazane w zawiadomieniu (np. przestepstwo urzednicze z art. 231 kk
zamiast przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzetami z art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat).

Gdy sad podtrzyma postanowienie prokuratury, postgpowanie konczy si¢ defi-
nitywnie. Cokolwiek sad stwierdzi w uzasadnieniu, nie ma juz znaczenia, bo po-
stanowienie jest niezaskarzalne (Ko$cierzyna, Wotomin). Tak konczy si¢ wigk-
szo$¢ postgpowan.

Bywa jednak, Zze sad uchyla postanowienie prokuratora i nakazuje uzupehie-
nie postgpowania. Wtedy prokuratura ma do wyboru:

a) powtornie postanowi¢ o umorzeniu lub o odmowie wszczecia postgpowania,
co otwiera organizacji mozliwos¢ ztozenia do sadu wlasnego, subsydiarnego
aktu oskarzenia, niezaleznie od prokuratora,

b) skierowac akt oskarzenia do sadu. W takim przypadku z reguty dochodzi do
zabiegdéw zmiany kwalifikacji prawnej i/lub rozdzielenia postgpowania o rdzne
czyny, by uchroni¢ urzgdnikow, ktérzy organizowali, finansowali i nadzorowa-
li dziatania, a oskarzy¢ co najwyzej ,,kozta ofiarnego”, ktéry byt wykonawca
(np. pracownik schroniska, lekarz weterynarii) (Kielce, Chrcynno). Bywa tez,
ze prokurator zawczasu rozdziela postgpowania, przewidujac dalszy bieg
sprawy (Legnica, Nowa Ligota, Orzechowce).

Sad nie ma wptywu na takie ,,gospodarowanie” postepowaniem. Zgodnie z za-
sada skargowosci, sad jest zwigzany tym, kogo i o co prokuratura ostatecznie
oskarza. W tym zakresie wladza sadownicza jest uzalezniona od pozakonstytucyj-
nego organu wladzy jakim jest prokuratura.

Gdy sprawa trafia do sadu w formie subsydiarnego aktu oskarzenia, sad ko-
rzysta jeszcze z prawa orzeczenia ,,oczywistego braku podstaw oskarzenia” by
procesu nie prowadzi¢. Na takie postanowienie sadu stuzy jednak zazalenie do
sadu II instancji.

W nielicznych przypadkach, gdy jednak dochodzito do procesu, oskarzony zo-
staje ostatecznie uniewinniony lub skazany na symboliczna kare. W szeregu przy-
padkow niektdrzy bezposredni wykonawcey zadrgczania bezdomnych zwierzat byli
uznawani za winnych (Orzechowce, Starachowice, Legnica, Nowa Ligota, Wielun,
Krzyczki, Miedary), ale niekoniecznie za zn¢canie si¢, bo ew. za inne przestepstwa
(np. fatszowanie dokumentacji).
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W typowym przypadku, jesli postepowanie nie zostato skutecznie zakonczone
na niskim poziomie, na kolejnych poziomach okazuje si¢ coraz bardziej klopotliwe
dla urzednikéw, bo zarzuty, dowody i interpretacje przepisOw nie moga juz by¢
lakonicznie zbywane byle czym. Prokuratorzy i sedziowie siggaja wtedy po argu-
ment ostateczny i przyznaja, ze do ,,nieprawidtowosci” dziatania urzg¢dnikow fak-
tycznie dochodzito (ew. w schronisku wystepowaty okreslone ,,niedociagnigcia”),
lecz u oskarzonych nie sposéb dopatrze¢ si¢ dziatania z bezposrednim zamiarem
sprawiania zwierzetom bolu i cierpienia. Wojt/burmistrz nie mogt zadawac im bolu
i cierpienia, skoro w ogoéle nie stykal si¢ z ofiarami, a nawet nie widzial ich na
oczy (ew. kierujacy schroniskiem w najlepszej wierze ,,robil co mogl” w okolicz-
nosciach, na ktdre nie miat wptywu). A skoro nie dziatali z bezposrednim zamia-
rem sprawiania bolu i cierpienia zwierzetom, to nie moga by¢ uznani za winnych
tego, co sie dziato (albo raczej — cokolwiek sie dziato si¢, bo prokuratura nie chce
ustala¢ niekorzystnych okolicznosci).

Jedynie w dwoch przypadkach wydarzyto sie, ze osoba najbardziej odpowie-
dzialna za patologiczny proceder (wojt, burmistrz lub prezydent miasta) stawata
przed sadem w roli oskarzonego. Po szesciu latach postgpowania, burmistrz Olku-
sza Dariusz R. zostal prawomocnie uznany winnym wydawania wadliwych zezwo-
len dla przedsigbiorcy z Olkusza na prowadzenie schroniska i braku kontroli nad
dziatalnoscig tego schroniska, przez co dopuszczat do znecania si¢ nad zwierzeta-
mi (lata 2006-2009). Sad warunkowo umorzyt postgpowanie na jeden rok. W dru-
giej sprawie, burmistrz Pieszyc Mirostaw O. zostat w I instancji uznany winnym
niedopelnienia w latach 2008-2009 obowiazkéw i porzucenia bezdomnych zwie-
rzat. W II instancji zostal uniewinniony a kasacje oskarzyciela subsydiarnego od-
rzucit Sad Najwyzszy. Postgpowanie trwalo pigc lat.

W obecnym stanie prawa i orzecznictwa, postgpowania karne nie spetnia zad-
nej roli w przeciwdziataniu patologii i zapewnieniu bezdomnym zwierzetom
ochrony. Wptyw postgpowan karnych na zorganizowane przez panstwo zngcanie
si¢ nad tymi zwierzg¢tami jest znikomy. W nielicznych przypadkach gdy dochodzi-
to do procesu, rownoczes$nie zmieniala sie lokalna praktyka traktowania bezdom-
nych zwierzat. Zmieniaty si¢ osoby prowadzace schroniska (Legnica, Orzechowce,
Kielce), ograniczano przyjmowanie zwierzat z wielu gmin (Olkusz, Legnica, Kiel-
ce), a nawet zamykano schroniska (Nowa Ligota, Wielun, Krzyczki). Zmiany te
byty jednak lokalne i dorazne. Skutkowaty co najwyzej zmianami na rynku ustug
dla gmin, np. powstawania nowych podmiotéw i nowych sposobéw dziatania.
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6.3. Propozycja zmiany przepisow karnych
Zmiana konstrukcji przestepstwa znecania sie nad zwierzetami

Zmiana konstrukcji przestepstwa zngcania si¢ nad zwierzgtami jest konieczna,
bo tylko ta droga mozna odcia¢ sie¢ od utrwalonego absurdalnego orzecznictwa,
zaktadajacego pojgcie prawne ,,zngcania si¢” nad czyms$ w ogole, bez rozrézniania
ludzi i zwierzat. Rozpatrywanie czyndéw wobec zwierzat w analogii do czynow
wobec ludzi prowadzi do stosowania tu ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny” z 1976 r. wraz z za-
sadnym na nich gruncie pogladem o wytacznie bezposrednim zamiarze, z jakim
mozna popetni¢ przestepstwo ,,znecania sig”.

Nie tak dawno, bo w 2009 roku Sad Najwyzszy potwierdzit zalecenie posil-
kowego stosowania do spraw ochrony zwierzat pogladow wypracowanych przez
orzecznictwo na gruncie przepisow o ochronie rodziny i sformutowat wprost teze o
wylacznie bezposrednim zamiarze z jakim mozna popetnié przestgpstwo zngcania
si¢ nad zwierzgtami. To za$ oznacza w praktyce depenalizacje wigkszosci typo-
wych czyndéw zngcania si¢ nad zwierzetami, jak to omowiono wyzej.

Istota proponowanej zmiany w ustawie o ochronie zwierzat jest nowe brzmie-
nie art. 6 definiujacego czyny zakazane oraz przepisu karnego w art. 35.

( Zmiany zaznaczono: usuniecie przez przekreslenie, wstawienie przez podkreslenie)

Art 6.
1. Zabrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem:
1) uboju i uSmiercania zwierzat gospodarskich oraz u$miercania dzikich pta-
kow i ssakéw utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa i
skor, [ ... ]
7) usypiania $lepych miotéw
— prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi.
la. Zabrania si¢ znecania nad zwierzetami.
2. Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumiec: zadawanie-atbo-swiadome

% t 0
y S5Y

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzgcia,
[...]
19) utrzymywanie zwierzgcia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku,
— oraz kazde inne zadawanie zwierzetom bélu lub cierpien bez stusznej potrzeby.
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Art. 35.

1. Kto zabija, usmierca zwierzg albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem
przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

la. Tej samej karze podlega ten, kto §wiadomie zngca si¢ nad zwierzeciem.

1b. Tej samej karze podlega osoba, ktora poleca lub $§wiadomie dopuszcza do
zabicia zwierzecia lub do czynu znecania sie.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1,_1a lub 1b dziala ze-szezegélnym
ofrueierstwemn 7 zamiarem bezposrednim spowodowania bélu lub cierpienia
albo jeSli jest szczego6lnie zobowiazany do ochrony zwierzat, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3.

3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1, 1a, 1b lub 2 sad orzeka
przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem.

3a. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 1a sad moze orzec, a
w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad orzeka tytutem s$rodka
karnego zakaz posiadania zwierzat od roku do lat 10; zakaz orzeka si¢ w latach.

Proponowana zmiana polega na tym, ze

o eliminuje si¢ w art. 6 ust. 2 podwdjng (dwustopniowa) definicje znecania sie,
tj. jako ,,zadawanie lub $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cier-
pien” oraz jako wyliczenie szczegdlnych czyndéw sprawczych. Definicja ma te-
raz posta¢ jednowymiarowego katalogu czyndéw sprawczych, otwartego na
wszelkie inne czyny, co do ktorych sad uzna, ze powoduja bol lub cierpienie.

o rozroznienie form popetnienia przestepstwa (,,zadawanie” i ,,dopuszczanie”)
przenosi si¢ do przepisu karnego.

o podstawowy przepis karny w art. 35 ust. 1a uzupehia si¢ o pojecie ,,$wiado-
mego” zngcania sie, co zaklada zar6wno zamiar ewentualny jak i bezposredni.
Réwnoczesnie zmienia si¢ kryterium postaci kwalifikowanej przestepstwa
znecania sie, ze ,,szczegolnego okrucienstwa” na ,,zamiar bezposredni spowo-
dowania bolu lub cierpienia”. W efekcie forma podstawowa przestepstwa zneg-
cania si¢ obejmuje wylacznie czyny z zamiarem ewentualnym.

o ponadto za posta¢ kwalifikowana popetnienia przestepstwa uznaje si¢ prze-
stepstwa popelnione przez osoby szczegolnie zobowigzane (przepisem prawa)
do ochrony zwierzat.
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Uzasadnienie

Penalizacja zngcania si¢ nad zwierzetami jest konsekwencja przystugujacej
gatunkowi ludzkiemu zdolnosci do empatii, ktéra pozwala dostrzegaé bol i cier-
pienie innych osobnikow, przez co staje si¢ on podobnie oczywisty jak wilasny.
Norma prawna uznajaca zwierzgta za istoty zdolne do odczuwania cierpienia, jaka
pojawila sie w Europie w XX wieku, nie stanowi w istocie zadnego odkrycia doty-
czacego zwierzat. Jest ona raczej samookresleniem si¢ ludzi w tym, ze sa zdolni
odczuwac cierpienie zwierzat, analogicznie jak wlasne i innych ludzi.

Z powodu tego empatycznego podtoza, procesowe dowody na zaistnienie bolu
i cierpienia (tak ludzi jak i zwierzat) opieraja si¢ na kulturowo zakorzenionym
przekonaniu, Zze okreslone czyny musza powodowaé bdl i cierpienie — a wigc po-
woduja go faktycznie. Dowody obiektywne, np. neurofizjologiczne, maja tu zna-
czenie tylko pomocnicze i nie sa rozstrzygajace, bo dotycza wytacznie biologicz-
nego, a nie kulturowego podtoza empatii.

Empatyczne podloze istnienia przestgpstwa zngcania si¢ powoduje takze za-
tarcie podziatu na a przestgpstwa skutkowe i formalne. Zngcanie si¢ jest zasadni-
czo przestgpstwem formalnym, cho¢ otwarty katalog czynow laczy kryterium po-
dobienstwa zatozonych skutkow.

Formalny a skutkowy charakter przestepstwa

Jak to wytozyt Sad Najwyzszy w znanym wyroku z dnia 16.11.2009 w spra-
wie V KK 187/09 (dalej: wyrok SN 187/09) zngcanie si¢ nad zwierzgtami jest
przestepstwem formalno-skutkowym. Formalnym w tej mierze, w jakiej sprawca
popeinia jeden z czynow skatalogowanych w art. 6 ust. 2, co do ktérych ustawo-
dawca przesadzil, ze powoduja skutek bodlu i cierpienia. W tym zakresie nie ma
wigc potrzeby dociekaé wystapienia skutku w postaci bolu i cierpienia, a wystarczy
dowies¢ swiadomego popelnienia czynu uznanego ustawa za sprawczy. Zas prze-
stepstwem skutkowym zngcanie si¢ nad zwierzetami jest w tym sensie, ze katalog
zabronionych czynow jest otwarty, wigc sad moze takze dowolny inny czyn uznaé
za powodujacy taki sam skutek i dlatego uznaé go za zngcanie sig.

Jednak definicja zngcania si¢, zawarta w art. 6 ust. 2 u.0.z. nie odpowiada do-
brze takiemu rozumieniu przestgpstwa. W pierwszym kroku definiuje si¢ przestep-
stwo skutkowo (,,zadawanie albo dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien”).
W drugim kroku opisuje szczegdlne czyny (,,w szczegdlnosci”), ktore miatyby by¢
traktowane tylko formalnie. Konstrukcja taka nie odbiera czynom szczegdlnym
charakteru skutkowego, skoro charakter taki ma czyn ogolny ,,znecania si¢”. W
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rezultacie sady orzekaja, ze oskarzony wprawdzie dopuscil si¢ czynu szczegdlne-
go, ale brak jest dowodow, ze spowodowal tym bol i cierpienie, zatem nie moze
by¢ uznany winnym zngcania si¢ jako takiego, tzn. wedle jego definicji ogdlnej, do
ktérej odwotuje si¢ przepis karny w art. 35 ust. la. Co gorsza, opisy niektérych
szczegblnych czyndéw sprawczych same odwotuja si¢ do skutkdéw w postaci bdlu i
cierpienia, co przeszkadza w uznawaniu ich za przestgpstwa czysto formalne.

Dlatego proponuje sie¢ powr6t do pierwotnej konstrukeji (cho¢ nie dostowne;j
tresci) przepisu z 1928 roku, ktora polegat na prostym katalogu czyndéw stanowia-
cych przestepstwa formalne, za§ w ostatniej pozycji przewiduje dowolne czyny,
jakie sad uzna za skutkujace bolem i cierpieniem.

Zamiar bezposredni i ewentualny

Zawarta w art. 4 pkt 12 definicja ,,szczegolnego okrucienstwa”, wyrazajaca
znami¢ kwalifikowanej postaci zngcania si¢, mowi w pierwszej kolejnosci o
»przedsiewzieciu przez sprawce dziatan charakteryzujacych si¢ drastycznoscia
form i metod”, w tym zwlaszcza ,,dzialania w sposob wyszukany lub powolny,
obliczony z premedytacja na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania”.

Pomimo, Ze taki obszerny opis dziata silnie na wyobraznie, to nie precyzuje
czynu, ani szczeg6lnych skutkow (poza wskazaniem ich wigkszego rozmiaru).
Wydaje sie, ze istotny zamyst przepisu mozna oddaé¢ potocznym okresleniem ,,zne-
cania sie dla samego zngcania si¢” 1 przyjaé, ze chodzi tu w istocie o ekskluzywnie
bezposredni zamiar zadawania bolu i cierpienia. Kojarzy sie to z czynami sady-
stycznymi, ktére polegaja na wynaturzonym korzystaniu z empatii. Sprawca nie
tylko wie, ze jego dziatanie powoduje bdl i cierpienie, ale takze chce je percepo-
wac, empatycznie doswiadczac i w nich uczestniczy¢. Dlatego stara sig, by te jego
doznania (a wigc i doznania ofiary) byly jak najbardziej intensywne.

Nalezy zauwazy¢, ze wlasciwie kazdy czyn podjety z zamiarem bezposrednim
powodowania boélu i cierpienia ma znamig takiego ,,sadyzmu”. Czyny moga si¢
natomiast znacznie r6zni¢ natezeniem, zaréwno zlej woli jak i skutkéw dla ofiary.
Na przyktad, zwykte uderzenie psa r¢ka, w ztosci za jego zte zachowanie, byloby
czynem zbyt blahym by stanowit przestgpstwo. Tym niemniej, czynowi takiemu
mozna obiektywnie przypisaé motyw satysfakcji (tu w formie kompensacji emo-
cjonalnej) osiaganej przez zadawanie bolu. Agresja i cierpienie sa wszechobecne i
naturalne w $wiecie zwierzat i ludzi, a o tym, co jest ,,wynaturzeniem” rozstrzygaja
normy spoteczne, a wérod nich ostatecznie prawo.

Logicznym wydaje si¢ wigc oprze¢ znami¢ kwalifikowanego zngcania si¢ na
jakosciowej odmiennosci czynéw popetnianych z zamiarem bezposrednim (kie-
runkowym) sprawiania bolu i cierpienia zamiast na ilosciowym kryterium bolu i
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cierpienia, ktore sa z zasady niewymierne. Wazenie skali cierpienia i skali naru-
szenia norm spotecznych nalezatoby pozostawié¢ sadowi w konkretnej sprawie, bez
ustalania dolnej granicy zagrozenia kara.

Tym }latwiej byloby sadzi¢ znecanie sie¢ w formie podstawowej, do ktorego
dochodzi przez dziatania podejmowanych nie na tle mrocznych motywéw emocjo-
nalnych, lecz na tle motywow powszechnie akceptowanych i racjonalnych, jak
zysk, oszczednos¢ kosztow, wysitku i ktopotu, a takze rozrywki. Jesli motywom
takim towarzyszy $wiadomos$¢ niepotrzebnego sprawiania bolu i cierpienia zwie-
rzgtom, to sg to czyny zngcania si¢ nad zwierzeciem popelniane z zamiarem ewen-
tualnym oraz czyny dopuszczania do zngcania sig.

Uksztattowany w doktrynie i orzecznictwie (m.in. wyrokiem SN 187/2009)
poglad, ze przestepstwo zngcania sie nad zwierzgtami mozna popetni¢ wylacznie z
zamiarem bezposrednim, ogranicza karalno$¢ zngcania si¢ do czynow ,,sadystycz-
nych” i w zasadzie depenalizuje gtdéwne 1 powszechne przejawy zngcania si¢ nad
zwierzgtami. Wyliczonym w art. 6 ust. 2 czynom zngcania si¢ nietatwo jest bo-
wiem przypisa¢ zamiar bezposredni sprawiania bolu i cierpienia. Wiasnie dlatego,
ze sa to czyny typowe, bo zwigzane z powszechnym utrzymywaniem, obrotem i
wykorzystywaniem zwierzat.

Sadyzm nie jest przeciez typowym ani powszechnym motywem dzialania.
Nikt nie transportuje zwierzat w ztych warunkach po to (z zamiarem bezposred-
nim) by dokuczy¢ zwierzetom, lecz po to by je przewiez¢. Nikt nie porzuca zwie-
rzgcia w zamiarem by cierpiato, lecz by si¢ go pozby¢. A nawet jesli ktos organizu-
je pokazy walk zwierzat, to raczej dla zysku niz dla samego widoku krwi. I tak po
kolei om6éwi¢ mozna caly katalog czynéw zawarty w przepisie art. 6 ust. 2, z wy-
jatkiem ,,zlosliwego straszenia lub draznienia zwierzat”, ktére niewatpliwie skie-
rowane jest zawsze bezposrednio na dokuczenie zwierzetom.

Racjonalna konstrukcja przestgpstwa znecania si¢ nad zwierzgtami, ktora
umozliwitaby w praktyce na karanie typowych przestgpstw, powinna obejmowaé
swiadome popetnianie siedemnastu czynéw opisanych w otwartym katalogu, przy
zatozeniu, ze popelniane sa one z zamiarem ewentualnym lub bezposrednim —
stosownie do ich szczegdlnych okreslen. Natomiast czyny popelione z zamiarem
bezposrednim sprawiania bolu i cierpienia stanowi¢ powinny przestgpstwo kwali-
fikowane, zagrozone kara o wyzszej gornej granicy. Ale nie z powodu ich trudne;j
do sprecyzowania przedmiotowej drastycznosci, lecz z powodu szczegdlnego mo-
tywu, bo to on stanowi tu nadzwyczajne zagrozenie. Nie tylko dla zwierzat, bo w
istocie bardziej nawet dla ludzi. Wydaje si¢ bowiem, ze ludzie dysponuja zasadni-
czo tylko jedna i ta sama empatia, niezaleznie od tego czy odnosza ja do zwierzat,
czy do innych ludzi.
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Dopuszczanie do znecania sie nad zwierzetami

Kwalifikowana forma popelnienie przestgpstwa powinno by¢ takze dopusz-
czanie do zngcania si¢, przez osoby szczegdlnie zobowiazane prawem do ochrony
zwierzat. W proponowanym kontekscie dopuszczanie zwiazane bedzie z zamiarem
ewentualnym.

Obecny przepis karny penalizuje dopuszczanie do zngcania si¢ na réwni ze
sprawstwem bezposrednim. Tym samym wykladnia przestgpstwa dopuszczania
uwiklana jest w te same co sprawstwo bezposrednie kontrowersje na tle formalne-
go i skutkowego charakteru przestepstwa w zwiazku z kontrowersjami co do po-
staci zamiaru.

Juz pierwotne przepisy z 1928 r. o humanitarnej ochronie zwierzat, przewidy-
waty kare za zngcanie si¢ nie tylko dla bezposredniego sprawcy, ale takze wiasci-
ciela, pracodawcy, zwierzchnika, przedsigbiorcy i kazdej innej osoby z ktorej pole-
cenia, lub w czyjej interesie, zwierzeta uzywane byly do pracy, jesli $wiadomie
pozwolit lub dopuscil do popehienia jednego z czyndéw sprawczych znecania sie,
lub do czynu takiego naktanial albo zmuszat.

Od tamtych czaséw znacznie zmienily si¢ sposoby wykorzystywania zwierzat,
ich typowe gatunki oraz cele ich utrzymywania. Na przyktad, niemal znikto zjawi-
sko zwierzat pociagowych, na jakim koncentrowaly si¢ przepisy ustawy z 1928 r.,
natomiast pojawit sie chow przemystowy i pet-biznes. Bardziej wszechstronnemu i
intensywnemu wykorzystywaniu zwierzat towarzysza obecnie liczne regulacje i
procedury uwzgledniajace ochrong zwierzat — czego nie byto w 1928 r., kiedy to
tradycyjnie zwierzeta chronita najbardziej sama ich warto$¢ gospodarcza.

W rezultacie, los zwierzat duzo mniej zalezy dzi§ od ich indywidualnych
uzytkownikow, dzialajacych na nie bezposrednio, a znacznie bardziej zalezy od
zinstytucjonalizowanych struktur gospodarczych i administracyjnych. O tyle tez
wzrosto znaczenie czyndéw zaniedbania podczas kierowania i nadzoru, popelnia-
nych z zamiarem ewentualnym. Zmienita si¢ wigc rola przepisow karnych ochrony
zwierzat. Przed stu laty byla to gléwnie reakcja na ekscesy wobec panujacych
wowczas niepisanych norm traktowania zwierzat. Obecnie przepisy karne maja
glownie role gwarancji przestrzegania licznych szczegétowych norm i procedur
traktowania zwierzat, i ta ich rola powinna by¢ wzmocniona.
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Opinia prawna n.t. przebiegu postepowan karnych dotyczacych odpowiedzialnosci kieleckich
urzednikéw miejskich, zarzadu Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych oraz lekarzy weterynarii
za przestepstwo z art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, popetniane w latach 2006-2010 w schro-
nisku dla bezdomnych zwierzat w Kielcach.

I

czynnosci stron i organéw procesowych
1.
25.10.2010 r. - zawiadomienie SOZ o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez lekarzy weterynarii
zatrudnionych w schronisku dla zwierzat w Kielcach, polegajacego na znecaniu sie nad zwierzetami
bezdomnymi i ich nieuzasadnionym u$miercaniu
29.10.2010 r. - zawiadomienie powyzsze dotaczono do sprawy sygn. akt 2 Ds. 1264/10
2.
17.11.2010 r. - zawiadomienie SOZ o podejrzeniu popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k. i 35 u.0.z.
przez funkcjonariuszy gminy Miasto Kielce, polegajacego na niedopetnieniu obowigzkow i przekro-
czeniu uprawnien w zakresie realizacji ustawowego zadania zapewniania opieki bezdomnym zwie-
rzetom, czym wyrzadzono szkode dla interesu publicznego, polegajaca na znecaniu sie nad zwierze-
tami i ich nieuzasadnionym u$miercaniu w schronisku dla zwierzat w Kielcach
29.11.2010 r. - zawiadomienie powyzsze dotaczono do sprawy sygn. akt 2 Ds. 1264/10
3.
30.12.2011 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschdd w Kielcach, ktorym wytaczono
ze sprawy sygn. akt 2 Ds. 1264/10 sprawe dotyczacg niedopetienia obowigzkéw przez lekarzy
weterynarii, polegajacego na nienalezytym sprawowaniu opieki weterynaryjnej nad znajdujacymi sie
w schronisku zwierzetami oraz niedopetnienia obowiazkéw przez wiadze Miasta Kielce w zakresie
wydanych decyzji dotyczacych funkcjonowania schroniska dla zwierzat; wytaczone materialy zareje-
strowano pod nowym numerem 4 Ds. 425/11
4,
30.12.2011 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach (prokurator Kata-
rzyna Kasowska-Pedrycz), sygn. akt 4 Ds. 425/11, odmawiajace wszczecia $ledztwa w sprawie: |.
niedopetnienia obowigzkéw przez lekarzy weterynarii w schronisku dla zwierzat w Kielcach poprzez
nienalezyte sprawowanie opieki weterynaryjnej nad znajdujacymi sie tam zwierzetami, czym dziafali
na szkode interesu publicznego, tj. 0 czyn z art. 231 § 1 k.k., Il. niedopetnienia obowigzkéw przez
Prezydenta Miasta Kielce i urzednikéw Urzedu Miasta Kielce w zakresie wydanych decyzji dotycza-
cych funkcjonowania schroniska dla zwierzat w Kielcach, czym nie zapewnili opieki bezdomnym
zwierzetom z terenu Miasta Kielce i dziatali na szkode interesu publicznego, tj. 0 czyn z art. 231 § 1
k.k., wobec stwierdzenia, ze czyny nie zawierajg znamion czynu zabronionego; podkreslenia wyma-
ga, ze prokurator kwalifikuje dziatania zarowno urzednikow, jak i lekarzy weterynarii, wytgcznie z art.
231 kk.
5.
17.01.2012 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa sygn. akt 4 Ds.
425/11, zarzucajace btedng kwalifikacje zachowania lekarzy weterynarii jako przestepstwa urzedni-
czego i wskazujgce na szereg obowigzkéw ustawowych naruszonych przez wtadze Miasta Kielce
(uzupetnione 16.03.2012r.)
6.
23.05.2012 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bogdan Staniek), sygn. akt Il Kp
147/12, o uchyleniu postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa pkt 4, w ktdrym sad wytyka proku-
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ratorowi btedy proceduralne (prokurator powinien postepowanie umorzy¢, a nie odmawia¢ wszcze-
cia), kwestionuje ograniczenie badania odpowiedzialno$ci karnej wytacznie do kierownika schroniska
(pomijajac urzednikow miejskich i lekarzy weterynarii) oraz zawezenie kwalifikacji prawnej czynow
wytacznie do przestepstwa urzedniczego z art. 231 k.k. (w sytuacii, kiedy lekarze weterynarii nie byli
urzednikami)
1.
08.06.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschéd, sygn. akt 4 Ds. 213/12, o
wszczeciu $ledztwa w sprawie odpowiedzialno$ci urzednikow miejskich i lekarzy weterynarii
8.
29.06.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach (prokurator Kata-
rzyna Kasowska-Pedrycz), sygn. akt 4 Ds. 213/12, o umorzeniu Sledztwa w sprawie odpowiedzialno-
§ci urzednikow miejskich i lekarzy weterynarii, ktorzy, wg prokuratora, nalezycie wypetniali swoje
obowigzki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom; podkreslenia wymaga, Ze proku-
rator kwalifikuje dziatania urzednikow wytacznie z art. 231 k.k.
W tym momencie, ze wzgledu na uznanie, ze postanowienie prokuratora z dnia 30.12.2011
r. (pkt 4), jest w istocie postanowieniem o umorzeniu $ledztwa, zaistniat uktad procesowy
opisany w art. 55 k.p.k., umoZliwiajacy pokrzywdzonemu samodzielne wystapienie do sadu
z tzw. subsydiarnym aktem oskarzenia — uktad ten tworzg postanowienia prokuratora pkt 4 i
pkt 8. Dnia 08.08.2012 r. rozpoczeta sie rownolegta Sciezka postepowania, na ktorej podje-
ta zostata proba postawienia przed sadem urzednikéw miejskich i lekarzy weterynarii (pkt
17 - 23).
Jednakze z ostroznosci procesowej (na wypadek przyjecia pogladu, ze postanowienie pkt 4
jest jednak odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego, na postanowienie proku-
ratora z dnia 29.06.2012 r. zloZzone zostato takze zazalenie (pkt 9).
9.
16.07.2012 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu $ledztwa sygn. akt 4 Ds. 213/12, w
ktorym skarzacy krytykuje niewykonanie przez prokuratora polecen sadu, zawartych w postanowieniu
pkt 6, w tym: brak ustalenia faktéw istotnych dla $ledztwa (m. in. zaniechanie badania skutkéw praw-
nych, organizacyjnych i finansowych decyzji urzednikéw miejskich dla warunkdw utrzymywania zwie-
rzat w schronisku), dalsze uporczywe ignorowanie roli urzednikéw miejskich i lekarzy weterynarii w
eksterminacji bezdomnych zwierzat w schronisku w Kielcach oraz kontynuowanie przez prokuratora
traktowania lekarzy weterynarii tak, jakby zdolni byli do popetnienia czynu zabronionego tylko jako
funkcjonariusze publiczni (uzupetnione 10.08.2012r.)
10.
27.12.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach, sygn. akt 4 Ds.
213/12, o uwzglednieniu zazalenia pkt 9 i zarejestrowaniu sprawy pod nowym numerem 4 Ds. 522/12
1.
29.12.2012 r. - postanowienie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschaéd w Kielcach (prokurator Kata-
rzyna Kasowska-Pedrycz), sygn. akt 4 Ds. 522/12, o umorzeniu $ledztwa w sprawie odpowiedzialno-
§ci urzednikdéw miejskich i lekarzy weterynarii, ktérzy, wg prokuratora, nalezycie wypetniali swoje
obowigzki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom; podkreslenia wymaga, ze proku-
rator po raz pierwszy kwalifikuje dziatania zaréwno urzednikow, jak i lekarzy weterynarii, z art. 231
kk.wzw. zart. 35 u.0.z.
W tym momencie, ze wzgledu na uznanie, Ze postanowienie prokuratora z dnia 30.12.2011
r. (pkt 4), jest w istocie postanowieniem o umorzeniu $ledztwa, ponownie zaistniat uklad
procesowy opisany w art. 55 k.p.k., umozliwiajacy pokrzywdzonemu samodzielne wysta-
pienie do sadu z tzw. subsydiarnym aktem oskarzenia — uktad ten tworzg postanowienia
prokuratora pkt 4 i pkt 11. Dnia 05.02.2013 r. rozpoczeta sie kolejna réwnolegta Sciezka
postepowania, na ktérej ponownie podjeta zostata préba postawienia przed sadem urzed-
nikow miejskich i lekarzy weterynarii (pkt 24 — 39).
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Jednakze z ostroznosci procesowej (na wypadek przyjecia pogladu, ze postanowienie pkt 4
jest jednak odmowag wszczecia postepowania przygotowawczego, na postanowienie proku-
ratora z dnia 29.12.2012 r. zlozone zostato takze zazalenie (pkt 12).
12.
14.01.2013 r. - zazalenie SOZ na postanowienie o umorzeniu $ledztwa sygn. akt 4 Ds. 522/12, w
ktorym skarzacy podnosi, iz pomimo przediuzenia $ledztwa o kolejne p6t roku i zlecenia przeprowa-
dzenia nowych czynnosci, uzasadnienie umorzenia nie zawiera zadnych nowych argumentéw i jest
jedynie powtdrzeniem tre$ci uzasadnienia postanowienia pkt 8; skarzacy ponawia wiec krytyke nie-
wiasciwej oceny materiatu dowodowego i niewtasciwej oceny prawnej dokonanej przez prokuratora
13.
08.07.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Dorota Baran), sygn. akt Il Kp
94/13, o pozostawieniu zazalenia SOZ pkt 12 bez rozpoznania; sad ocenia postanowienie prokurato-
ra o odmowie wszczecia $ledztwa pkt 4 jako postanowienie o umorzeniu $ledztwa, uznaje nieprawi-
dtowos$¢ decyzji prokuratora pkt 10 o przychyleniu sie do zazalenia pokrzywdzonego, wytyka niepra-
widtowo$¢ pouczen kierowanych do pokrzywdzonego oraz stwierdza, ze w aktualnym uktadzie pro-
cesowym pokrzywdzonemu stuzy prawo wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a nie zazalenie,
ktére w zwigzku z tym pozostawiono bez rozpoznania
14,
19.07.2013 r. - zazalenie Prokuratury Rejonowej Kielce-Wschod na postanowienie o pozostawieniu
zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa bez rozpoznania sygn. akt [l Kp 94/13
15.
30.10.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Joanna Wojewodzic-Wojtyna),
sygn. akt Il Kp 94/13, o uchyleniu postanowienia o pozostawieniu zazalenia na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa bez rozpoznania pkt 13, w ktorym sad po raz trzeci ocenia charakter postano-
wienia prokuratora pkt 4 o odmowie wszczecia $ledztwa — postanowienia sadu pkt 6 i pkt 13 uznawa-
ly to postanowienie jako umorzenie Sledztwa, tymczasem postanowienie niniejsze kwalifikuje je
nominalnie, a wiec jako odmowe wszczecia Sledztwa, skutkiem tego sad nie stwierdza zaistnienia
uktadu procesowego, umozliwiajacego pokrzywdzonemu zilozenie subsydiarnego aktu skarzenia, a
jedynie zazalenia, ktére wobec tego powinno byé rozpoznane; ponadto sad stwierdza, ze nie jest
jego rolg zmiana charakteru prawnego decyzji prokuratora, w ktérego dziataniach sad nie zauwaza
zresztg zadnych uchybien.
16.
09.12.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Dorota Baran) o utrzymaniu w
mocy postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa pkt 11, w ktérym sad nie podzielit zarzutéw pokrzywdzo-
nego, uznajac je jedynie za ,polemike” ze stanowiskiem prokuratora; wg sadu prokurator rzetelnie
zebrat i ocenit dowody oraz zastosowat prawidtowg oceng prawnokarng zachowania urzednikow,
lekarzy weterynarii oraz prezesa i pracownikow spdtki zarzadzajacej schroniskiem, czego dowodem
miat by¢ akt oskarzenia skierowany przez prokuratora przeciwko kierowniczce schroniska
Postanowienie pkt 16 kofczy watek publiczno-skargowego trybu postepowania w sprawie
odpowiedzialno$ci urzednikéw miejskich, zarzadu PUK oraz lekarzy weterynarii; jednakze,
jak zasygnalizowano powyzej, dnia 08.08.2012 r. i 05.02.2013 r. SOZ wniosto subsydiarne
akty oskarzenia, co stanowito probe postawienia przed sadem wymienionych oséb bez po-
Srednictwa, a nawet wbrew dziataniom prokuratury kieleckie;.
17.
08.08.2012 r. - SOZ zZtozylo | subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu,
Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi Grub-
nerowi, Wojciechowi Kietkowi o przestepstwo z art. 35 u.0.z. - wobec zaistnienia uktadu procesowego
przewidzianego przez art. 55 k.p.k., tj. wydania przez prokuratora powtdrnego postanowienia 0 umo-
rzeniu Sledztwa pkt 8 (przy czym postanowienie pkt 4 potraktowane zostato, zgodnie z postanowie-
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niem sadu pkt 6, jako pierwsze postanowienie o umorzeniu Sledztwa), pokrzywdzony wykorzystat
swoje uprawnienie procesowe do samodzielnego ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia

18.

23.11.2012 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Krzysztof Armanski), sygn. akt Il K
748/12, 0 umorzeniu postepowania z | subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela, gdyz, zdaniem sadu, w sprawie nie zaistniat uktad procesowy, umozliwiajacy
ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia (postanowienie pkt 4 sad traktuje jako odmowe wszczecia
$ledztwa, a nie umorzenie $ledztwa)

19.

29.11.2012 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania sygn. akt Il K 748/12, w
ktérym skarzacy zarzuca sadowi naruszenie art. 118 k.p.k., a wiec zasady, Ze znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego o$wiadczenia; zgodnie z tg zasadg, postanowienie
pkt 4 stanowito umorzenie, a nie odmowe wszczecia Sledztwa, a wiec spetiony byt uktad procesowy,
umozliwiajacy ztozenie przez skarzacego subsydiarnego aktu oskarzenia

20

21.02.2013 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO: Zbigniew Karamara, Anna Szeli-
ga, Aleksandra Babilon-Domagata), sygn. akt IX Kz 800/12, o uchyleniu postanowienia 0 umorzeniu
postepowania pkt 18, w ktorym sad odwotawczy zarzuca sadowi | instancji brak gtebszej analizy
procesowego znaczenia postanowienia pkt 4, ale jednoczesnie nakazuje rozwazy¢, czy w niniejszej
sprawie skarzacy moze by¢ uznany za pokrzywdzonego

21.

10.04.2013 . - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Anna Jordan-Chajczyk), sygn. akt
[l K 748/12, 0 umorzeniu postepowania z | subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, gdyz, zdaniem sadu, w sprawie nie istnieje uktad procesowy, umozliwia-
jacy ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia (postanowienie pkt 4 sad nadal traktuje jako odmowe
wszczecia Sledztwa, a nie umorzenie $ledztwa); ponadto, idac tropem podsunigtym przez sad odwo-
tawczy, sad uznaje, iz SOZ nie ma w tym postepowaniu przymiotu pokrzywdzonego, gdyz postano-
wienia prokuratora nie kwalifikowaty dziatan urzednikéw z art. 35 u.0.z., a zatem i z tego powodu
nieuprawnione jest ztozenie subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko urzednikom

22.04.2013 r. - zazalenie SOZ na postanowienie o umorzeniu postepowania sygn. akt Il K 748/12, w
ktorym skarzacy po raz kolejny dowodzi, ze postanowienie pkt 4 stanowi umorzenie $ledztwa, a
nadto, Ze zakres postepowania z subsydiarnego aktu oskarzenia wyznaczony zostat nie przez kwali-
fikacje prawna przyjeta przez prokuratora, ale przez okoliczno$ci zawarte w ztozonych doniesieniach
oraz podniesione w postepowaniu zazaleniowym, a te wskazujg na popetnienie przestepstw przeciw-
ko ochronie zwierzat, co nadaje skarzacemu status pokrzywdzonego, a tym samym mozliwo$¢ zto-
Zenia subsydiarnego aktu oskarzenia
23.
20.06.2013 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO: Krzysztof Sojka, SSO Andrzej
Slusarczyk, SSR Dorota Kaniowska), sygn. akt IX Kz 332/13, o utrzymaniu w mocy postanowienia o
umorzeniu postepowania pkt 21, w ktorym sad odwotawczy podziela wszystkie argumenty skarzace-
go, a pomimo to utrzymuje w mocy skarzone postanowienie; i tak, sad ostatecznie przesadza, ze
postanowienie pkt 4 stanowito umorzenie $ledztwa, a SOZ niewatpliwie posiada w tej sprawie status
pokrzywdzonego; jednakze sad nadal nie stwierdza istnienia w sprawie koniecznego uktadu proce-
sowego, ktory wg sadu zniweczony zostat przez nieuprawnione uwzglednienie przez prokuratora pkt
10 zazalenia pokrzywdzonego, co uchylito postanowienie pkt 8 o umorzeniu Sledztwa (przy czym
uwzglednienie zazalenia nastapito w dniu 27.12.2012 r., za$ | subsydiarny akt oskarzenia wniesiono
ponad 4 miesigce wczesniej, tj. w dniu 08.08.2012r.)

Postanowienie pkt 23 konczy watek | subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko urzedni-

kom miejskim, zarzadowi PUK oraz lekarzom weterynarii; jednakze, jak zasygnalizowano
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powyzej, dnia 05.02.2013 r. SOZ wniosto Il subsydiarny akt oskarzenia, co stanowito kolej-
ng probe postawienia przed sadem wymienionych osdb bez posrednictwa, a nawet wbrew
dziataniom prokuratury kieleckiej.
24,
05.02.2013 r. - SOZ ztozyto Il subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu,
Czestawowi Gruszewskiemu, Krzysztofowi Soleckiemu, Bogdanowi Klikowiczowi, Wojciechowi Grub-
nerowi, Wojciechowi Kietkowi o przestepstwo z art. 35 u.0.z. - wobec zaistnienia ukfadu procesowego
przewidzianego przez art. 55 k.p.k., tj. wydania przez prokuratora powtérnego postanowienia o umo-
rzeniu $ledztwa pkt 11 (uktad procesowy tworzg teraz postanowienia pkt 4 i pkt 11), pokrzywdzony
wykorzystat swoje uprawnienie procesowe do samodzielnego ztozenia subsydiarnego aktu oskarze-
nia
25.
19.03.2013 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Kamil Czyzewski), sygn. akt Il K
98/13, o umorzeniu postepowania z Il subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu litispendencii, {j.
stwierdzenia, ze sprawa w identycznym ukiadzie procesowym, co do tych samych czynéw i tych
samych os6b zawista juz przed sadem (sad powotuje sie na trwajace w tym czasie postepowanie z |
subsydiarnego aktu oskarzenia pkt 17 — 23)

02.04.2013 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania sygn. akt Il K 98/13, w
ktorym skarzacy zarzuca sadowi btedng analize zgromadzonego materiatu — | subsydiarny akt oskar-
zenia (pkt 17) i Il subsydiarny akt oskarzenia (pkt 24) nie zostaty wniesione ,w doktadnie takim sa-
mym ukladzie procesowym’, a wiec nie mozna tutaj méwi¢ o zawistoSci tej samej sprawy przed
sadem; nastepnie skarzacy (uzupetniajac zazalenie w dniu 22.04.2013 r.) podkresla fakt roznej kwali-
fikacji prawnej przyjetej przez prokuratora w obu postanowieniach o umorzeniu Sledztwa pkt 8 i pkt
11, co dodatkowo $wiadczy o odmienno$ci uktadéw procesowych, w ktorych wniesione zostaly oba
subsydiarne akty oskarzenia

27.

20.06.2013 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO: Bogna Kuczynska, Tomasz
Nowak, Aleksandra Babilon-Domagata), sygn. akt IX Kz 262/13, o uchyleniu postanowienia o umo-
rzeniu postepowania pkt 25, w ktérym sad odwotawczy podziela argumenty skarzacego o braku
tozsamos$ci obu uktadéw procesowych, w ktorych wniesione zostaty subsydiarne akty oskarzenia i
stwierdza, ze mamy do czynienia z dwiema réznymi sprawami

28.

24.02.2014 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Robert Drézdz), sygn. akt Il K
98/13, 0 umorzeniu postepowania z Il subsydiarnego aktu oskarzenia z powodu nieistnienia wyma-
ganego uktadu procesowego, gdyz sad nadal (i wbrew postanowieniom sadu pkt 6, 13, 23) traktuje
postanowienie pkt 4 jako odmowe wszczecia Sledztwa, a nie umorzenie $ledztwa; jednocze$nie sad
dokonuje takiej oceny znamion przestepstwa z art. 35 u.0.z., dzieki ktorej moze stwierdzi¢ oczywisty
brak merytorycznych podstaw oskarzenia, gdyz za ,skrajnie nieuprawnione”, ,razace dowolnoscig” i
,nie do pomyslenia” uznaje zarzuty, iz oskarzeni umysinie znecali sie na zwierzetami; ostatecznie
sad nie zgadza sie na ,nieuprawniong stygmatyzacje” oskarzonych procesem karnym

29.

11.04.2014 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania sygn. akt Il K 98/13, w
ktorym skarzacy podnosi, iz status postanowienia pkt 4 zostat juz stanowczo okre$lony przez Sad
Okregowy w Kielcach jako umorzenie $ledztwa; ponadto skarzacy zarzuca sadowi wadliwg ocene
znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami, tj. przez pryzmat przestepstwa znecania si¢
nad ludzmi, z pominieciem orzecznictwa SN, odnoszacego sie do znamion czynu z art. 35 u.0.z.
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30.
05.09.2014 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO: Klaudiusz Senator, Adam Za-
rzycki, Marcin Chatonski), sygn. akt IX Kz 266/14, o uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepo-
wania pkt 28, w ktorym sad odwotawczy po raz kolejny podkresla, ze postanowienie pkt 4 o0 odmowie
wszczecia $ledztwa, stanowito w istocie umorzenie $ledztwa, a wiec istnieje ukiad procesowy do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia; sad krytykuje takze mato wnikliwe uzasadnienie umorze-
nia postepowania z powodu rzekomego oczywistego braku merytorycznych podstaw oskarzenia.
W tym miejscu Sad Rejonowy w Kielcach postanowit podzielic materiat z Il subsydiarnego
aktu oskarzenia na 3 czesci, wytaczajac do odrebnego rozpoznania sprawy dotyczace
urzednikdw miejskich i lekarzy weterynarii; pod sygn. akt Il K 98/13 pozostata sprawa jedy-
nie zarzadu PUK;
dnia 17.12.2015 r. rozpoczat sie proces Krzysztofa Soleckiego (bytego prezesa PUK) oraz
Bogdana Klikowicza (bytego dyrektora ds. Technicznych PUK); sedzia referent - SSR Bo-
zena Kotwa-Surowska.
31.
09.06.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bozena Kotwa-Surowska), sygn.
akt Il K 98/13, o wylgczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu
i Czestawowi Gruszewskiemu o przestepstwo z art. 35 u.0.z., z powodu istnienia okoliczno$ci utrud-
niajgcych faczne rozpoznanie spraw urzednikow miejskich, przedstawicieli PUK i lekarzy weterynarii;
wylaczong sprawe zarejestrowano pod nowym numerem Il K 294/15
32.
15.10.2015 r. - skarga SOZ na postanowienie o wytaczeniu sprawy przeciwko Wojciechowi Lubaw-
skiemu i Czestawowi Gruszewskiemu do odrebnego rozpoznania, w ktorej skarzacy dowodzi, ze
dziatania sadu sg niezrozumiate i nieracjonalne z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz utrud-
nig ocene roli wszystkich oséb majacych wptyw na ksztattowanie warunkéw utrzymywania zwierzat w
miejskim schronisku
33.
07.09.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Monika Marcinkowska), sygn. akt
[I' K 294/15, o umorzeniu postepowania przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu i Czestawowi Gru-
szewskiemu o przestepstwo z art. 35 u.0.z., z powodu ,rzucajacego sie w oczy”, oczywistego braku
faktycznych podstaw oskarzenia; sad stwierdza, iz oskarzyciel subsydiarny nie udowodnit, aby po-
mimo stwierdzonych zlych warunkéw panujgacych w schronisku, urzednicy miejscy dziatali w celu
sprawiania zwierzetom bélu i cierpien
34.
13.10.2015 r. - zazalenie SOZ na postanowienie 0 umorzeniu postepowania przeciwko Wojciechowi
Lubawskiemu i Czestawowi Gruszewskiemu sygn. akt Il K 294/15, w ktorym skarzacy krytykuje nie-
prawidiowg ocene znamion przestepstwa z art. 231 k.k. i 35 u.0.z., brak ustalenia przez sad zwigzku
przyczynowego pomiedzy czynami oskarzonych, a warunkami utrzymywania zwierzat w schronisku
oraz pobiezng i nieuwazna lekture aktu oskarzenia

29.01.2016 r. - postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach (SSO Andrzej Slusarczyk), sygn. akt IX
Kz 615/15, o utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania pkt 33, w ktérym sad
odwotawczy ustala, ze do obowigzkéw oskarzonych nie nalezat ani bezpo$redni nadzér nad schroni-
skiem, ani nad PUK, jak réwniez, Ze oskarzeni nie dziatali z zamiarem bezpo$rednim krzywdzenia
zwierzat w schronisku
Postanowienie pkt 35 prawomocnie konczy watek Il subsydiarnego aktu oskarzenia prze-
ciwko urzednikom miejskim
36.
08.10.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bozena Kotwa-Surowska), sygn.
akt Il K 98/13, o wytaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi Kietkowi i
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Wojciechowi Grubnerowi o przestepstwo z art. 35 u.0.z., z powodu istnienia okolicznosci utrudniajg-
cych taczne rozpoznanie spraw przedstawicieli PUK i lekarzy weterynarii; wylaczong sprawe zareje-
strowano pod nowym numerem Il K 515/15

37.

21.12.2015 r. - skarga SOZ na postanowienie o wyfaczeniu sprawy przeciwko Wojciechowi Kietkowi i
Wojciechowi Grubnerowi do odrebnego rozpoznania, w ktdrej skarzacy dowodzi, Zze dziatania sadu
sq niezrozumiate i nieracjonalne z punktu widzenia ekonomiki procesowej oraz utrudnig ocene roli
wszystkich osob majacych wplyw na ksztattowanie warunkdw utrzymywania zwierzat w miejskim
schronisku

38.

04.12.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Agnieszka Treszczotko), sygn. akt
Il K 515/15, o potaczeniu do wspoinego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi Kietkowi i Woj-
ciechowi Grubnerowi ze sprawg sygn. akt Il K 98/13 - sad stwierdza, ze wzgledy ekonomii proceso-
wej nakazujq potaczenie sprawy lekarzy weterynarii ze sprawg przedstawicieli PUK, gdyz zarzuty w
obu przypadkach sg ze sobg Scisle zwigzane

17.12.2015 r. - postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Bozena Kotwa-Surowska), sygn.
akt Il K 98/13, o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy przeciwko Wojciechowi Kietkowi i
Wojciechowi Grubnerowi, w ktérym sad ponownie stwierdza, ze zachodzg okolicznosci utrudniajace
taczne rozpoznanie spraw przedstawicieli PUK i lekarzy weterynarii

40.

07.01.2016 r. - odpowiedz Prezesa Sadu Rejonowego w Kielcach (SSR Agnieszka Smerdzynska) na
skarge pkt 37, w ktdrej stwierdzono, Ze przedmiot skargi dotyczy materii niezawistosci sedziowskiej i
jako taki nie podlega administracyjnemu nadzorowi ze strony prezesa sadu, aczkolwiek sprawa jako
,stara” zostata juz objeta takim nadzorem

Dnia 31.03.2016 r. rozpoczat sie proces lekarzy weterynarii Wojciecha Kietka i Wojciecha
Grubnera, sygn. akt Il K 645/15; sedzia referent - SSR Agnieszka Treszczotko

1I.

komentarz do czynnos$ci stron i organéw procesowych
ad. 4.
Postanowienie wydane w ostatnim dniu roboczym 2011 r. stanowi przejaw tzw. ,grudniowej sprawie-
dliwosci” (objawiajacej sie hurtowym konczeniem przez prokuratora wraz z koncem roku trudnych,
kontrowersyjnych spraw, celem ratowania okresowych statystyk, skutkujacym btednymi decyzjami i
niskim poziomem merytorycznym ich uzasadnien). Prokurator stwierdzit, ze zaréwno urzednicy miej-
scy, jak i lekarze weterynarii nalezycie wypetniali swoje obowigzki w zakresie zapewniania opieki
bezdomnym zwierzetom w schronisku.
Postanowienie to stanowi pierwszy wyrazisty dowdd mataczenia w tej sprawie przez prokuratora,
ktory w sposdb razacy narusza przepisy proceduralne i zamiast decyzji 0 umorzeniu — odmawia
wszczecia $ledztwa. Dziatanie to wywarlo decydujace skutki na dalszy tok sprawy, prowadzac w
szczegoinosci do kilkuletniego sporu o formalng dopuszczalnos¢ dziatan pokrzywdzonego (w szcze-
gblnosci mozliwosci wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia — vide ad. 17 i 24).
Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze prokurator btednie kwalifikuje dziatania zarowno urzednikéw, jak i
lekarzy wytacznie z art. 231 k.k., a wiec w oderwaniu od tresci pism procesowych pokrzywdzonego.
Odmawianie zakwalifikowania dziatan lekarzy weterynarii i urzednikéw miejskich jako przestepstw z
u.0.z. zmierzato do pozbawienia SOZ mozliwosci skorzystania z uprawnieh przewidzianych dla po-
krzywdzonego. Ostatecznie bledy te zostaty wytknigte prokuratorowi w postanowieniach sadow pkt 6,
131 23.
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ad.7.,8.

Postanowienia te to klasyczny przejaw tzw. ,czerwcowej sprawiedliwosci” (objawiajacej sie hurtowym
koficzeniem przez prokuratora wraz z koncem pétrocza trudnych, kontrowersyjnych spraw, celem
ratowania okresowych statystyk, skutkujgcym btednymi decyzjami i niskim poziomem merytorycznym
ich uzasadnien). Po zaledwie 21 dniach od wszczecia postepowania, prokurator umarza $ledztwo,
ponownie stwierdzajac, ze zaréwno urzednicy miejscy, jak i lekarze weterynarii nalezycie wypetniali
swoje obowigzki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze prokurator ponownie btednie kwalifikuje dziatania urzednikow
wylacznie z art. 231 k.k. i nadal, pomimo staran, nie moze doszukac sie u lekarzy weterynarii waloru
funkcjonariuszy publicznych.

ad. 10.

Kolejny objaw dziatania przez prokuratora przeciwko pokrzywdzonemu. Prokurator w sposob nie-
uprawniony uwzgledniajac zazalenie pokrzywdzonego, uchyla tym samym swoje postanowienie pkt 8
0 umorzeniu $ledztwa, usuwajac je z obrotu prawnego i niweczac uktad procesowy, w ktérym po-
krzywdzonemu stuzyto prawo wystapienia z subsydiarnym aktem oskarzenia. Podkresli¢ nalezy, iz
prokurator uwzglednit zazalenie pokrzywdzonego z dnia 16.07.2012 r. dopiero w dniu 27.12.2012 r.,
a wiec ponad 4 mies. po wniesieniu przez niego | subsydiarnego aktu oskarzenia i ponad 5 mies. po
wniesieniu zazalenia. Nasuwa sie pytanie, co w tym czasie robit prokurator, jesli wydane juz 2 dni
pozniej (dnia 29.12.2012 r.) postanowienie o umorzeniu sledztwa (vide ad. 11) jest niemal wierng
kopig postanowienia pkt 8. O bezprawnosci takiego dziatania prokuratora wypowiedziat sie sad w
postanowieniach pkt 13 i 23, oceniajacych istnienie uktadu procesowego z art. 55 k.p.k.

ad. 11.

Kolejny przejaw tzw. ,grudniowej sprawiedliwosci” (préba zakonczenia sprawy w starym roku i nie
przenoszenia jej do statystyk na kolejny rok - zjawisko to dotyczy wielkiej liczby spraw w poszczegél-
nych jednostkach prokuratury, co skutkuje btfednymi decyzjami i niskim poziomem merytorycznym ich
uzasadnien). Po zaledwie 2 dniach od uwzglednienia zazalenia pokrzywdzonego, prokurator ponow-
nie umarza $ledztwo, po raz kolejny stwierdzajac, ze zaréwno urzednicy, jak i lekarze weterynarii
nalezycie wypetniali swoje obowigzki w zakresie zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom, przy
czym tres¢ uzasadnienia jest niemal wierng kopig uzasadnienia postanowienia z pkt 8 o umorzeniu
Sledztwa. Podkresli¢ nalezy, ze prokurator wreszcie, po raz pierwszy prawidtowo kwalifikuje dziatania
zardwno urzednikow, jak i lekarzy z art. 231 k.k. w zw. z art. 35 u.0.z.

Odnosnie tacznej oceny dziatan prokuratora opisanych w pkt 10 i 11 wskazac nalezy na uptyw czasu
pomiedzy postanowieniem o uwzglednieniu zazalenia, a postanowieniem o ponownym umorzeniu
$ledztwa (2 dni). O ile w kwestiach ocen poszczegoinych dowoddw, czy tez w kwestiach zwigzanych
z interpretacjg znamion czyndw zabronionych, mozna prowadzi¢ jaki$ spér, o tyle wymowa zestawie-
nia dwéch dat zdarzen opisanych w pkt 10 i 11 i ich treSci, nie pozostawia Zadnej watpliwosci, ze
prokurator zmierzat wszelkimi dostepnym $rodkami do uniemozliwienia realizowania przez pokrzyw-
dzonego jego praw procesowych. Uwzglednienie zazalenia (tzw. autokontrola) wigze sie przeciez z
uznaniem przez organ dokonujacy autokontroli za zasadne argumentéw podniesionych w $rodku
odwotawczym. W dalszym wiec toku postepowania organ procesowy argumenty te winien uwzgled-
ni¢. Tymczasem prokurator uwzglednit zazalenie w dniu 27.12.2012 r., a cate dwa dni pdzniej, nie
przeprowadzajac zadnych dodatkowych czynnosci w sprawie, wydat postanowienie identyczne w
tresci, jak to, ktdre zostato zaskarzone uwzglednionym zazaleniem. Poréwnujac oba postanowienia o
umorzeniu postepowania (z dnia 29.06.2012 r. i z dnia 29.12.2012 r.) zauwazalnym jest, ze sg to
identyczne w tresci dokumenty, zaréwno w sentencjach, jak i uzasadnieniach (a cate fragmenty
zostaty po prostu skopiowane). Wskazuje to nie tylko na ztg wole prokuratora, ale i jego pospolite
lenistwo.
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ad. 14.

Prokurator walczy o rozpoznanie zazalenia ztozonego przez SOZ. Jest to potrzebne do utrwalenia
stanu, w ktérym SOZ zostaje pozbawione mozliwosci ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia. Uchy-
lenie przez prokuratora w trybie autokontroli wiasnego postanowienia o umorzeniu $ledztwa pkt 8, a
nastepnie wystapienie przez niego w obronie zazalenia pokrzywdzonego (w sytuacii, kiedy zostato
ono ztozone wytacznie z ostroznosci procesowej, gdyz w tej sytuacji przystugiwat mu subsydiarny akt
oskarzenia), potwierdzajq teze, ze dziatania prokuratora stanowig wytacznie zwalczanie stanowiska
pokrzywdzonego i torpedowanie realizowania przez niego uprawnien procesowych.

ad. 15.

Sad podejmuje retoryke prokuratora. Uznaje postanowienie pkt 4 za postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa, pomimo tego, Ze jest to sprzeczne z podstawowg wiedzg prawnicza. Zagadnie-
nie to wymaga wiec szerszego omowienia.

Znaczenie czynnosci prawnej nalezy ocenia¢ zgodnie z jej trescig (wg art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie
czynnoSci procesowej ocenia sie wedfug tresci ztozonego o$wiadczenia). Z uwagi na fakt, ze usta-
wodawca postuzyt sie pojeciem ,czynno$¢ procesowa’, nie precyzujac go blizej, zwrot ten obejmuje
czynnosci procesowe nie tylko stron, ale takze organéw postepowania (o$wiadczenia woli o charak-
terze wtadczym prokuratora i sadu).

Dlatego nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem SN, ktory wielokrotnie wskazywat, ze zasada sformuto-
wana w art. 118 k.p.k. odnosi sie nie tylko do czynnosci procesowych stron, ale takze do czynno$ci
innych uczestnikow postepowania, w tym podmiotéw okreslonych w art. 521 k.p.k., a takze do czyn-
nosci organdw postepowania (por. uchwata SN z dnia 30.06.1971 r., VI KZP 23/71, OSNKW 1971,
Nr 10, poz. 148; postanowienie SN z dnia 19.08.1983 r., IV KZ 99/83, OSNKW 1984, Nr 3-4, poz. 34;
wyrok SN z dnia 02.03.2001 r., V KKN 3/01, OSNKW 2001, Nr 7-8, poz. 63 z aprobatg S. Zabfockie-
go, Przeglad, Pal. 2001, Nr 7-8, s. 190 i n.; wyrok SN z dnia 16.12.2003 r., WK 23/03, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 2724; wyrok SN z dnia 16.03.2006 r., V KK 85/06, OSNKW 2006, Nr 5, poz. 51).
Stanowisko to zostato potwierdzone takze w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
04.08.2010 r., sygn. akt Il AKz 508/10, KZS 2011, Nr 1, poz. 83, ktdry uznat, ze orzeczenie zapadte
w niewtasciwej formie nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia btednej formy (ustawowego formalizmu),
ale z punktu widzenia jego materialnej istoty i procesowego znaczenia (powyzsze i inne orzeczenia
przywotane w Komentarzu do kodeksu postepowania karnego, dr Katarzyna T. Boratynska, dr hab.
Adam Gorski, dr Andrzej Sakowicz, dr Andrzej Wazny, wydawnictwo Beck, rok 2012).

Na aprobate zastuguje takze stanowisko SN (postanowienie SN z dnia 14.04.2005 r., Ill KK 196/04,
niepubl.; wyrok SN z dnia 19.04.2011 r., [l KK 285/10, Prok. i Pr.-wkt. 2011, Nr 10, poz. 17), ze sto-
sowanie art. 118 § 1 k.p.k. w zakresie oceny czynnosci procesowych podejmowanych przez organ
procesowy, nie moze mie¢ charakteru antygwarancyjnego dla stron procesu. Za takg tezg przemawia
zasada sprawiedliwego procesu, wywodzona z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Poglad taki prezentuje rowniez prof. T. Grzegorczyk: Z uwagi na zmiane tytutu rozdziatu 13 i wyelimi-
nowanie dookresSlenia istniejgcego w kpk z 1969 r., a sugerujacego, iz chodzi o czynnosci procesowe
,stron”, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy § 1i 2 odnoszg sie takze do czynno$ci organu
procesowego. (...) Bfedne oznaczenie decyzji nie moze tym samym przesadzac¢ ani o sposobie
zaskarzenia jej, ani o rodzaju kontroli (...). (Kodeks postepowania karnego, wydanie 5, pod redakcjg
Tomasza Grzegorczyka, komentarz do art. 118 kpk, str. 320).

Przyjecie skrajnie formalnego punktu widzenia (jak w postanowieniu sadu pkt 15), wg ktérego decy-
Zja procesowa jest tylko tym, co wynika z literalnego brzmienia nazwy nadanej jej przez autora, jest
nie tylko sprzeczne ze wskazanymi wyZej pogladami orzecznictwa i doktryny, ale jest takze podej-
$ciem potencjalnie niebezpiecznym dla zasady sprawiedliwego procesu i zagrozeniem dla przyzna-
nych stronie uprawnien procesowych.

Powyzsze zagrozenie tatwo zobrazowa¢. Ot6z gdyby prokurator swoje postanowienie, ktérym dat
wyraz braku zainteresowania $ciganiem czynéw popetnionych przez prominentnych urzednikow
samorzadowych, zdecydowat sie nazwac¢ np.: ,Panegiryk na czes¢ Prezydenta i Spotki, czyli chro-
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niczny brak podstaw do $cigania’, to konsekwentnie nalezatoby uzna¢, ze uktad procesowy, w kt6-
rym wydane jest ponowne postanowienie o tej samej tresci, nie zostat zrealizowany. Idac dalej, moz-
na wyobrazi¢ sobie, ze prokurator zmienia tylko jeden wyraz w nazwie rozstrzygniecia: ,postanowie-
nie” na ,zarzadzenie”. Wéwczas réwniez nalezatoby uzna¢, ze uktad procesowy nie zostat spetniony
— nie zostato przeciez wydane ponowne ,postanowienie”... Wowczas prokurator co najwyzej ponidst-
by odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, ale strona pozbawiona zostataby przystugujacych jej uprawnien
procesowych.

Mozliwo$¢ ztozenia skargi subsydiarnej z art. 55 k.p.k. jest w literaturze przedmiotu traktowana jako
gwarancja zasady legalizmu i odpowiedz na ewentualny oportunizm faktyczny ze strony organéw
$cigania (postanowienie TK z dnia 22.11.1999 r., Ts 105/99, OTK 2000, Nr 3, poz. 94). Prezentowa-
nie przez sad skrajnego formalizmu, wobec ewidentnego btedu prokuratora, jest zagrozeniem dla
podstawowych zasad procesowych. Status pokrzywdzonego nie moze ponies¢ uszczerbku z powodu
oczywistych i razacych uchybien popetnianych przez organ procesowy.

WyzZej opisane poglady nie budzg wsrod prawnikdéw zadnych watpliwosci, bowiem mieszczg sie w
kategoriach podstawowej wiedzy prawniczej. Nie sposob przyjaé, ze profesjonalisci (prokuratorzy i
sedziowie) jej nie posiadaja, bowiem system naboru do tych zawodow gwarantuje, ze prokuratorami i
sedziami zostajg tylko najlepsi prawnicy. Zatem odwracanie podstawowej reguly interpretacyjnej,
odnoszacej sie do ustalenia wiasciwej tresci czynnosci procesowych, nie moze by¢ tutaj odczytane
inaczej jak zabieg intencjonalny Gtéwnym jego celem jest bezprawny oportunizm faktyczny (przeja-
wiajacy sie w braku zainteresowania organdéw procesowych w pociggnieciu do odpowiedzialno$ci
karnej urzednikow miejskich, w tym prezydenta miasta), ale sq tez cele poboczne, np. cheé uniknie-
cia merytorycznego rozpoznawania obszernej i niewygodnej podmiotowo sprawy przez konkretnych
sedziow, ktérzy w dalszym przebiegu procesu, w tym wiasnie dagzeniu, umarzajg postepowanie z
przyczyn formalnych, np. pod pretekstem braku uktadu procesowego z art. 55 k.p.k. (demontujg go,
dokonujac btednego oznaczenia postanowienia prokuratora pkt 4).

ad. 16

Postanowieniem o utrzymaniu w mocy postanowienia 0 umorzeniu $ledztwa pkt 11, sad nie podzielit
zarzutéw pokrzywdzonego, uznajac je za jedynie ,polemike” ze stanowiskiem prokuratora.

W postanowieniach sadow wydawanych w tym postepowaniu przygotowawczym, w wyniku kontroli
zasadno$ci zakonczenia postepowania odmowg wszczecia badz umorzeniem $ledztwa, bardzo
rzadko znalez¢ mozna argumenty rzeczowe. Sad zwykle zbywa merytoryczne i precyzyjne zarzuty
zawarte w $rodkach odwotawczych pustostowiem (,okragtymi zdaniami”) w stylu: ,argumenty skarza-
cego okazaly sie nietrafione”, ,prokurator prawidtowo ustalit stan faktyczny i dokonat prawidtowe;
analizy prawnej”, itp. Wynika to z oczywistego faktu, ze postanowienie sadu na tym etapie nie podle-
ga juz zadnej dalszej kontroli, ktéra zmuszataby sad do dbania 0 wyzszg jako$¢ swoich rozwazan.
ad. 17.

Wobec zaistnienia uktadu procesowego przewidzianego przez art. 55 k.p.k., pokrzywdzone SOZ
Ztozyto | subsydiarny akt oskarzenia.

Zarbwno orzecznictwo, jak i doktryna zgodnie uznaja, ze pokrzywdzonemu przystuguje uprawnienie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia w razie powtornego wydania postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postepowania, tj. w sytuacji gdy w sprawie prokurator wydat 2 jednoro-
dzajowe decyzje, tzn. 2 postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, lub
2 postanowienia 0 umorzeniu postepowania, rozdzielone postanowieniem sadu o uchyleniu pierw-
szego postanowienia 0 odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania.

Prawo do ztoZenia | subsydiarnego aktu oskarzenia kreowat uktad procesowy stworzony przez po-
stanowienie prokuratora z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4 Ds. 425/11, odmawiajace wszczecia $ledz-
twa pkt 4 (uznane nastepnie przez sad za w istocie postanowienie 0 umorzeniu $ledztwa) oraz po-
stanowienie prokuratora z dnia 29.06.2012 r., sygn. akt 4 Ds. 213/12, 0 umorzeniu Sledztwa pkt 8.
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ad. 18.

Sad ponownie wraca do wydawatoby sie rozstrzygnietej juz kwestii, wyrazajac oczywiscie niestuszny
poglad o tym, ze postanowienie prokuratora pkt 4 powinno by¢ traktowane jako postanowienie o
odmowie wszczecia $ledztwa (vide ad. 15). Najwyrazniej na decyzjach sadow zaczynajq wazy¢
pozaprocesowe motywy: sprawa schroniska dla zwierzat w Kielcach jest obszerna (kilkadziesiat
toméw akt), wielowatkowa, gdzie oskarzeni sg przedstawicielami najwyzszych wtadz miasta. Kolejni
sedziowie, do referatu ktorych trafia ta sprawa, usitujg wiec sie jej pozby€ jak najmniejszym naktadem
pracy, nawet kosztem narazenia sie na uchylenie wydanego orzeczenia przez sad odwotawczy.

ad. 20.

Sad odwotawczy przychylajac sie do argumentéw zazalenia, wskazuje jednak na potrzebe analizy
statusu SOZ, tj. czy moze ono zosta¢ uznane w sprawie za pokrzywdzonego. Pobrzmiewa tu ,echo”
absurdalnych kwalifikacji dokonywanych na wstepie procesu przez prokuratora, ktéry uporczywie
(wbrew tresci zawiadomien ztozonych przez SOZ i wbrew jego stanowisku wyrazanym w pismach
procesowych), nie dostrzegat, ze kazdy z czyndw zarzuconych wywotywat skutki w zakresie materii
uregulowanej u.0.z., zatem kwalifikacja powinna uwzglednia¢ takze przepisy tej ustawy, co skutko-
waé musi uznaniem SOZ za pokrzywdzonego.

Wskazowki sadu odwotawczego wydajg sie celowe i przemyslane, jesli wezmie sie pod uwage ogol-
ng nieche¢ kieleckiego wymiaru sprawiedliwosci do osadzenia oskarzonych. Wyjasnienia w tym
migjscu wymaga, ze zgodnie z art. 39 u.0.z. w sprawach o przestepstwa okre$lone w u.0.z., prawa
pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat (a takg jest SOZ). Przyjecie, ze czyny zarzucane aktem oskarzenia nie naruszaty
praw zwierzat, a przez to nie majg zwigzku z u.0.z., spowodowatoby, ze SOZ nigdy nie nabytoby
statusu pokrzywdzonego, a przez to nie posiadtoby legitymacji do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia.

ad. 21.

Sad ponownie wyraza oczywiscie niestuszny poglad (vide ad. 15) o tym, ze postanowienie prokurato-
ra pkt 4 powinno byc¢ traktowane jako postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa. W tym momen-
cie pewnym staje sie, ze w sprawie decydujace znaczenie majg juz wytacznie pozaprocesowe moty-
wy: sprawa schroniska dla zwierzat w Kielcach jako niewygodna, jest w referacie sedziego niepoza-
dang, zatem nalezy sie jej za wszelkg cene pozbyé.

Ponadto, skwapliwie idac tropem podsunigtym przez sad odwotawczy, sad | instanciji nieprawidtowo
odmawia SOZ statusu pokrzywdzonego. Sad zdaje sie nie zauwaza¢, ze w zawiadomieniach o po-
dejrzeniu zaistnienia przestepstwa, w zazaleniach sktadanych w postepowaniu przygotowawczym
oraz w subsydiarnym akcie oskarzenia konsekwentnie, jako punkt wyjscia, przyjmowano zawsze
dobrostan zwierzat umieszczonych w miejskim schronisku, a konkretnie razace zaniedbania w tym
zakresie, przejawiajace sie w realizacji znamion czyndw zabronionych, opisanych w u.0.z. Dopiero
poszukiwanie przyczyn takiego stanu rzeczy doprowadzito do opisania sposobu funkcjonowania
schroniska zarzadzanego przez PUK, bedace jednoosobowg spotkg Miasta Kielce (m. in. podpisy-
wanie uméw na przyjmowanie zwierzat z wielu gmin w ilosciach znacznie przekraczajacych mozliwo-
§ci infrastruktury schroniska, btedy w nadzorze ze strony wladz Miasta, itd.). Takie ujecie tresci za-
wiadomien, zazalen i subsydiarnego aktu oskarzenia, sktadanych przez SOZ, oznacza, ze czyny,
ktére badane byty w toku postepowania przygotowawczego, naruszajq kilka doébr prawnych, w tym te,
0 ktorych méwi u.o.z. Dlatego czyny te winny by¢ kwalifikowane tacznie z przepisow u.0.z. i ewentu-
alnie przepisow karnych innych ustaw. W przypadku za$ kwalifikacji zwigzkowej, status SOZ jako
pokrzywdzonego nie mogt budzi¢ watpliwosci.

ad. 23.

Pomimo iz sad odwotawczy podzielit wszystkie argumenty skarzacego, to jednak utrzymat w mocy
postanowienie 0 umorzeniu postepowania pkt 21. Rozstrzygniecie to stanowi jedng z bardziej absur-
dalnych decyzji wérod zapadtych w tej sprawie.
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Na poczatku sad odwotawczy podkreslit, ze sad | instancji wadliwie nie uznat postanowienia pkt 4
jako umorzenia postepowania, co wptyneto na btedng ocene, iz w sprawie nie istnieje uktad proce-
sowy, uprawniajacy pokrzywdzonego do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia (vide ad. 15). Sad
odwotawczy zastosowat przy tym, niespotykane zazwyczaj w grafice orzeczeh sadowych, zabiegi
redakcyjne, jak wyttuszczenie fragmentu gdzie stwierdzono, Zze postanowienie prokuratora z pkt 4
jest w istocie postanowieniem o umorzeniu $ledztwa. W mniemaniu sgdu takie dziatanie miato wyklu-
czy¢ w przysztosci odmienng ocene tego rozstrzygniecia. Jak sie jednak juz wkrotce okazato, byly to
oczekiwania daremne, gdyz sad | instancji, nic sobie nie robigc ze staran sadu wyzszej instancii,
jeszcze raz umorzyt postepowanie (tym razem w sprawie Il subsydiarnego aktu oskarzenia), nie-
zmiennie uznajgc postanowienie prokuratora pkt 4 za postanowienie 0 odmowie wszczecia $ledztwa.
Ten niechlubny rekord nalezy do SSR Roberta Drézdza — postanowienie pkt 28.

Ostatecznie sprawa z | subsydiarnego aktu oskarzenia zostata prawomocnie umorzona z powodu
wadliwej interpretacji przepiséw postepowania karnego przez sad odwotawczy, ktéry z jednej strony
uznat, ze subsydiarny akt oskarzenia zostat ztozony w czasie kiedy istniat uktad procesowy, tzn.
kiedy prawnie skutecznym byto postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa pkt 8, z drugiej za$
strony, ze jednak przedwczesnie (str. 7 uzas. postanowienia). Nastepnie, sad z jednej strony uznat
decyzje prokuratora o przychyleniu sie do zazalenia za btedna, z drugiej jednak stwierdzit, ze przepi-
sy k.p.k. nie wykluczajg takiej sytuacji nawet wobec skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia (str.
7 uzas. postanowienia). Skutkiem tego sad zatwierdzit prawo prokuratora do bezkarnego niweczenia
uktadu procesowego i to niemalze 5 miesiecy po ztoZeniu przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu
oskarzenia. Tym samym, prezentujgc skrajny formalizm, sad pozwolit na to, aby negatywne konse-
kwencje procesowe nielegalnego dziatania prokuratora (,podmiotu fachowego”) obcigzaty pokrzyw-
dzonego. Jest to oczywiste naruszenie gwarancji procesowych stron, tym bardziej razace, ze ewi-
dentne bledy profesjonalnego uczestnika procesu doprowadzity do uniemozliwienia zloZenia subsy-
diarnego aktu oskarzenia.

Nadto wskazanie przez sad jakoby byt on zwigzany btedami prokuratora jest niedorzeczne. Przy
takiej interpretaciji przepisow, wrecz niemozliwym jawi sie zlozenie subsydiarnego aktu oskarzenia w
sprawach z jakis powodow niewygodnych dla prokuratora.

ad. 24.

Wobec zaistnienia ukfadu procesowego przewidzianego przez art. 55 k.p.k., pokrzywdzone SOZ
ztozyto Il subsydiarny akt oskarzenia (vide wyjasnienia ad 17).

Prawo do zlozZenia Il subsydiarnego aktu oskarzenia kreowat uktad procesowy stworzony przez
postanowienie prokuratora z dnia 30.12.2011 r., sygn. akt 4 Ds. 425/11, odmawiajace wszczecia
$ledztwa pkt 4 (uznane nastepnie przez sad za w istocie postanowienie o umorzeniu $ledztwa) oraz
postanowienie prokuratora z dnia 29.12.2012 r., sygn. akt 4 Ds. 522/12, o umorzeniu $ledztwa pkt
1.

ad. 25.

Niby zwyczajne ,ktody pod nogi” oskarzyciela subsydiarnego, a jednak sad | instancji wykazat sie
duzg innowacyjnoscig w wymysleniu kolejnego powodu utracenia subsydiarnego aktu oskarzenia.
Postanowienie to ostatecznie zostato uchylone jako btedne przez sad odwotawczy, a jednak takie
procedowanie, widoczne juz na wczesniejszych etapach sprawy, prowadzito do niepotrzebnego
wydiuzania sie postepowania i oddalania w czasie momentu badania istoty sprawy.

ad. 28.

Na wstepie podkre$lic nalezy, Ze od daty uchylenia przez sad odwotawczy postanowienia pkt 25 i
zwrotu sprawy do ponownego rozpoznania, do daty postanowienia pkt 28 o umorzeniu postepowa-
nia, uplynefo 8 mies. Oczywistym jest, ze rozpoznanie istoty sprawy powinno nastepowa¢ w jak
najkrétszym czasie od daty czynu. Wydtuzanie tego okresu wptywa niekorzystnie na mozliwosci
skutecznego ustalenia prawdziwego stanu faktycznego, o czym sad powinien wiedziec.

W postanowieniu pkt 28 sad ponownie wyraza oczywiscie niestuszny poglad (vide ad. 15) o tym, Zze
postanowienie prokuratora pkt 4 powinno by¢ traktowane jako postanowienie o odmowie wszczecia
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Sledztwa. Powtorzenie, juz ktory$ raz z rzedu, tego samego, oczywistego btedu, w zadnym razie nie
moze by¢ uznane za przypadkowe. Pewnym jest wiec, ze i na tej decyzji sadu zawazyly pozaproce-
sowe motywy wymienione powyzej (vide ad. 18). Po raz kolejny sad uprawia celowy, pozaprawny
(faktyczny) oportunizm, gdy jak najmniejszym wysitkiem uchyla sie od merytorycznego rozpoznania
sprawy.

Stuzy¢ temu miat takze inny zabieg — mianowicie sad, jako drugi z powoddw umorzenia postepowa-
nia, podaje oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia. Takie postawienie kolejnosci przestanek
umorzenia zawiera biad, jesli bowiem istnieje przeszkoda formalna uniemozliwiajaca rozpoznanie
sprawy (np. brak uktadu procesowego z art. 55 k.p.k.), to pozbawione podstaw jest merytoryczne
badanie sprawy (nawet w tak ograniczonym zakresie jak to przewiduje art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. vide
ad. 33). Wypowiedzenie merytorycznego pogladu w sprawie ma jednak to znaczenie, ze sedzia
orzekajacy w sktadzie podlega w przyszioSci wytaczeniu od rozpoznania tej sprawy, w przypadku
uchylenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpatrze-
nia.

ad. 30.

W ostatnim akapicie uzasadnienia sadu odwotawczego znalazt si¢ taki zapis: Po gruntownej analizie
zebranych dowodéw Sad Rejonowy moze rozwazyc czy np. tylko co do niektorych z oskarzonych
zachodzi oczywisty brak merytorycznych podstaw oskarzenia. Niezbedne jest jednak nalezyte roz-
wazenie dowoddw, aby nie doszto do takiego uchybienia, jak chociazby wskazane powyzej tj. po-
bieznego odniesienia sie do zarzutu postawionego lekarzom weterynarii. Sugestia wyplywajaca z
cytowanego zapisu jest karygodna, bowiem wskazuje na konkretne rozstrzygniecie, tj. umorzenie
postepowania co do niektorych oskarzonych. Sad odwotawczy zdaje sie jednoczesnie gwarantowac
sadowi | instanciji, ze takie umorzenie zostanie utrzymane w mocy, o ile zostanie nalezycie uzasad-
nione (co rzeczywiscie w sprawie nastapito, 0 czym ponizej vide ad. 35). Jest to oczywiscie niedo-
puszczalna ingerencja w niezawisto$¢ sadu. Jesli zas dowodzi¢, Zze sugestia zawarta w tym posta-
nowieniu w istocie nig nie jest, bo zawiera zwroty ,moze rozwazy¢”, ,niektorych z oskarzonych”, to
wtedy nalezy logicznie przyja¢, ze cytowane zdanie jest zupetnie bez znaczenia i jako takie w ogole
nie powinno znalez¢ sie w uzasadnieniu orzeczenia sadu.

ad. 31.

Wylaczenie do odrebnego rozpoznania sprawy przedstawicieli wtadz miasta (nadzorujacych i organi-
zujacych prace spotki zarzadzajacej schroniskiem) ze sprawy wiadz tej spotki i lekarzy weterynarii
bylo nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomiki procesu oraz mozliwosci ustalenia prawdziwego
stanu faktycznego. Sprawa wigze si¢ z potrzebg ustalenia podstaw finansowych, organizacyjnych i
prawnych funkcjonowania schroniska. Takie dziatanie sadu nalezy traktowaé wiec jako prébe rozmy-
cia odpowiedzialnosci prawnej architektéw dziatania schroniska.

ad. 33.

Echo sugestii ptynacej z uzasadnienia postanowienia pkt 30.

Sad umarza (wytaczone uprzednio) postepowanie wobec urzednikow miejskich z powodu oczywiste-
go braku faktycznych podstaw oskarzenia. Wyjasni¢ nalezy, ze oczywisty brak faktycznych podstaw
oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) zachodzi wowczas, gdy wskazane przez oskarzyciela okoliczno-
§ci i dotaczone do aktu oskarzenia dowody w sposdb niebudzacy zadnych watpliwosci, co wrecz
rzuca sie w oczy, wskazujg na to, ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestep-
stwa przez osobe wskazang w akcie oskarzenia (por. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt [l AKz
16/10, Apel.-W-wa 2010, z. 2, poz. K-10; Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt Il AKz 743/08,
Prok. i Pr. 2009, nr 9, poz. 49, Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt Il AKz 402/13, KZS 2013, z.
10, poz. 101, Prok. i Pr. 2014, nr 2, poz. 43). Lech Krzysztof Paprzycki Komentarz aktualizowany do
art.339 k.p.k.

Tak wiec oczywisty brak podstaw do oskarzenia zachodzi w sytuacji oczywistego braku jakichkolwiek
dowoddw $wiadczacych o popetnieniu przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa, nie moze
by¢ zatem efektem oceny dowodéw przed rozprawa (zob. postanowienie SN z dnia 07.09.1994 r.,
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sygn. akt Il KRN 98/94, OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 72). Na posiedzeniu przed rozprawa sad nie
moze bowiem ocenia¢ dowodéw pod wzgledem merytorycznym, a wiec ustala¢, czy przesadzajg one
zasadno$¢ oskarzenia, ma jedynie sprawdzi¢, czy przedstawione na poparcie oskarzenia dowody
uprawdopodobniajq wysuwany zarzut (zob. postanowienie SN z dnia 03.11.1971 r., LEX nr 21429, i
uzasadnienie powotanego wyzej postanowienia SN z dnia 07.09.1994 r., IIl KRN 98/94).

Jak zasadnie wskazano w postanowieniu SN z dnia 10.11.2009 r., sygn. akt Il KK 116/09, OSNKW
2010, nr 1, poz. 7, instytucja tzw. oddania pod sad, umozliwiajaca umorzenie postepowania przed
rozprawg w razie oczywistego braku podstaw do oskarzenia, wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy
mimo kompleksowego zgromadzenia dowodow, analiza zebranego materiatu - bez dokonywania na
tym etapie procesu oceny poszczegolnych dowodoéw pod wzgledem merytorycznym - w ogéle nie
daje podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany jej czyn, a wiec gdy Zaden z dowoddw nie
wskazuje na prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwosci jego popel-
nienia przez oskarzonego.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage, ze w toku kilkuletniego przeciez postepowania
zaden inny organ procesowy nie podniodst wczesniej argumentu oczywistej bezzasadnosci oskarze-
nia. W postanowieniu pkt 28 zarzut ten powotany zostat tylko pomocniczo, w drugiej kolejnosci za
przeszkodq formalng, zatem nie mégt podlega¢ wigzacej ocenie (sad odwotawczy wskazat zreszta,
Ze byt on przedwczesny).

Zwazywszy na okres, jaki uptynat od sformutowania przez zawiadamiajacego po raz pierwszy zarzu-
tow wobec urzednikow miejskich, nie jest mozliwym, aby organy procesowe wczesniej nie zauwazyty
ich oczywistej bezzasadnosci. Bo skoro byta ona widoczna juz ,na pierwszy rzut oka”, to powinna by¢
podniesiona na znacznie wczesniejszym etapie postepowania, a nie dopiero po 5 latach od rozpo-
czecia sprawy.

ad. 35.

Sad odwotawczy popetnit razace bledy. Przede wszystkim, nie rozpoznat zarzutu aktu oskarzenia, tj.
poszukiwat odpowiedzi na pytanie, ,kto faktycznie sprawowat bezposredni nadzér nad schroniskiem”,
zamiast ,kto faktycznie utrzymywat zwierzeta w schronisku”. Nastepnie dokonat dezinterpretacii
znamion przestepstwa znecania sie nad zwierzetami oraz zignorowat negatywng ocene dziatan
Urzedu Miasta w kwestii zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom w schronisku wystawiong przez
NIK Ponadto Sad zauwazyt, ze zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta Kielce w 2002 r na
prowadzenie schroniska przez PUK (jako przedsiebiorce) okreslato ,obszar dziatainosci objetej ze-
zwoleniem” (teren Miasta Kielce), z ktorego mogg by¢ do schroniska przyjmowane zwierzeta. Uznat
jednak, ze wydanie zezwolenia w 2002 r. nie mogto mie¢ zwigzku z zarzutem aktu oskarzenia, ktory
dotyczyt lat 2006 — 2010. Sad jednoczesnie zaniechat proby rozwazenia, jakie skutki wywart brak
nadzoru ze strony Prezydenta Miasta nad przestrzeganiem wydanego przez niego zezwolenia (do
ktérego zobowigzywat go art. 9 ust. 2 u.c.p.g.), w sytuacji, gdy w latach 2006 — 2010 zezwolenie bylo
przez PUK ewidentnie naruszane (poprzez przyjmowanie zwierzat spoza gminy Miasto Kielce).
Szerzej o uchybieniach tego postanowienia we wnioskach koncowych niniejszego opracowania.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze orzekajacy w niniejszej sprawie SSO Andrzej Slusarczyk na
wczesniejszym etapie postepowania zasiadat w sktadzie sadu, ktéry wydat postanowienie pkt 23, o
niedopuszczalnosci ztozenia | subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko Wojciechowi Lubawskiemu i
Czestawowi Gruszewskiemu, opartego na tych samych ustaleniach faktycznych. W zwigzku z tym,
sedzia ten powinien powstrzymac sie od orzekania w sprawie zazalenia na postanowienie pkt 33.

ad. 36., 38., 39.

Festiwal wylaczen i potaczen. Sedziowie usitujg podrzuci¢ sobie niewygodna sprawe.

Pomimo sprzeciwow SOZ, sprawa z Il subsydiarnego aktu oskarzenia ostatecznie podlega dalszemu
podzieleniu (wytaczenie do odrebnego rozpoznania sprawy lekarzy weterynarii), co implikuje nieeko-
nomiczne procesowo dublowanie przestuchan Swiadkow, kopiowanie niezwykle obszernych akt,
ostatecznie dwukrotne uzasadnianie rozstrzygniecia, podczas gdy w wiekszosci wymienionych ele-
mentéw mozliwe byloby zastgpienie ich jednorazowymi aktami.
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Dziatanie to nalezy oceni¢ takze jako szkodliwe dla mozliwosci prawidtowego i kompleksowego
wyjasnienia sprawy, ktora dotyczac funkcjonowania schroniska w okresie objetym zarzutem i skut-
kow sposobu zorganizowania tego przedsiewziecia przez kilku architektéw, powinna by¢ badana jako
kompatybilna cato$c.

1.

wnioski koricowe
Jak juz powiedziano, mozliwo$¢ ztozenia skargi subsydiarnej z art. 55 k.p.k. jest traktowana jako
gwarancja zasady legalizmu i odpowiedz na ewentualny oportunizm faktyczny ze strony organéw
Scigania. Jednakze w niniejszej sprawie, przepisy umozliwiajgce pokrzywdzonemu ztozenie subsy-
diarnego aktu oskarzenia, ujawnity szereg swoich stabosci.
Po pierwsze okazato sie, Zze prokurator swoimi dziataniami jest w stanie na kilka lat zablokowaé
mozliwo$¢ realizacji uprawnien pokrzywdzonego. Ten, aby z nich skorzystaé, musiat przejawiat
wielki updr i znajomo$¢ przepisbw prawa, co najmniej na réwni z doswiadczonym profesjonalnym
prawnikiem praktykiem. Po wtére, nawet sagdowe uznanie dziatan prokuratora za sprzeczne z pra-
wem (tak co do nazwania postanowienia pkt 4, lub co do mozliwosci usunigcia w trybie autokontroli
postanowienia 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego juz po ziozeniu przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia pkt 10), pozostaje bez znaczenia, poniewaz sady stwierdzajg, Ze nie
lezy w ich mocy wyeliminowanie skutkow tych btedéw z obrotu prawnego.
Podsumowujac, przy takim podejsciu organéw procesowych do mozliwosci ztozenia subsydiarnego
aktu oskarzenia, prokurator stosujac bezprawny oportunizm jest w stanie zneutralizowac uprawnienia
pokrzywdzonego. W niniejszej sprawie organizacja spoteczna musiata wykazac sie ponadprzecietng
determinacjg, zaangazowaniem i wiedza, gdyz pomimo wszelkiej mozliwej obstrukcji ze strony za-
réwno prokuratora, jak i sadow, doprowadzita jednak do odczytania aktéw oskarzenia w 2/3 czesci
swojego Il subsydiarnego aktu oskarzenia.
Od odpowiedzialno$ci karnej ostatecznie ochronieni zostali tylko najwyzsi urzednicy miejscy — Prezy-
dent Miasta Kielce Wojciech Lubawski i jego Zastepca Czestaw Gruszewski. Jednakze podkreslic
nalezy, ze oceny dokonane w postanowieniu pkt 35 (koiczacym prawomocnie ten watek oskarzenia
subsydiarnego) sa;

o falszywe (sad ustala, ze do obowigzkdéw oskarzonych nie nalezat ani bezpo$redni nadzér nad
schroniskiem, ani nad PUK);

e nielogiczne (sad stwierdza, ze decyzja wydana w 2002 r. i obowigzujaca w okresie zarzutu, nie
mogta wywiera¢ skutkéw w latach 2006 — 2010);

e pobiezne (wg sadu nieuwzglednienie wniosku o uniewaznienie zezwolenia z 2002 r. na pro-
wadzenie schroniska przesadza o braku winy urzednikow, podczas gdy celem wnioskodawcy
byto wyeksponowanie oczywisto$ci naruszania zezwolenia poprzez przyjmowanie do schroni-
ska zwierzat spoza gminy Miasto Kielce);

e niezgodne z przepisami (sad ustala, ze oskarzeni nie dziatali z zamiarem bezpo$rednim
krzywdzenia zwierzat w schronisku, co stanowi nieprawidlowg ocene znamion przestepstwa z
art. 35 u.0.z.,, gdyz zamiar bezposredni ma odnosi¢ sie do czynno$ci sprawczych opisanych w
art. 6 ust. 2 u.0.z., nie za$ do zadawania bolu lub cierpienia);

e niezgodne z ustaleniami poczynionymi w innym postepowaniu karnym dot. znecania si¢ nad
zwierzetami w schronisku w Kielcach w latach 2006-2010 (uzasadnienie prawomocnego wyro-
ku skazujacego kierowniczke schroniska Grazyne Khier z dnia 01.10.2014 r., sygn. akt Il K
1128/11: Osobnego omowienia wymagajg zeznania Czestawa Gruszewskiego — wiceprezy-
denta Kielc odpowiedzialnego za sprawy bezdomnych zwierzat, ktdry jak sam przyznat znat
temat wolontariatu od 12 lat kiedy to zauwazyt jak funkcjonowato niemal wzorcowe schronisko
we Wroctawiu ale ,jako$ nie doszto to do skutku”. Taka wypowiedz jednego z wiodarzy miasta
co roku pfacgcego duze sumy na cele dziafalno$ci schroniska w walce z bezdomnoscig, po-
chodzaca od inteligentnej osoby majacej bez watpienia konkretny wptyw na prace PUK-u, mo-
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gacego wplynac na konkretne dziatania w schronisku a jednocze$nie nie robigcego nic przez
okres 12 lat, cho¢ rzekomo byt tym zainteresowany nie moze by¢ postrzegana inaczej jak tylko
kompromitujgca. W ocenie Sadu dobitnie Swiadczy tylko i wytacznie o tym, ze tak naprawde
nikomu z wiadz miasta nie zalezato na poprawie dobrostanu zwierzat a wszelkie dziatania kt6-
re faktycznie miaty miejsce, zostaly przedsiewzigte jedynie po to by kazdorazowo uspokajac
atmosfere wokdt nieprawidtowo$ci w schronisku, ktdrg nagfasniali mitosnicy zwierzat i czton-
kowie organizacji prozwierzecych.
Reasumujac, zaiste imponujace byly wysitki kieleckiego wymiaru sprawiedliwo$ci w uchronieniu
urzednikdéw samorzadowych od odpowiedzialnosci karnej za masowg eksterminacje bezdomnych
zwierzat w miejskim schronisku. Zarowno sady, jak i prokuratura, pospolicie tamaty prawo, mataczy-
ly, albo po prostu bojkotowaly znaczace partie materiatu dowodowego - nie zauwazajac kompromitu-
jacych urzednikéw faktow (np. negatywnej oceny NIK), albo razaco btednie je interpretujgc. Kom-
pleksowej ochronie urzednikéw i rozmyciu istoty sprawy stuzyto rowniez niedorzeczne podzielenie |l
subsydiarnego aktu oskarzenia SOZ na 3 osobne postepowania dotyczace urzednikéw samorzado-
wych, zarzadu PUK oraz lekarzy weterynarii. Poniewaz jednak wymiar sprawiedliwosci ostatecznie
zgrat sie ze wszystkich mozliwych wybiegéw, trikdw i kruczkéw prawnych, establishment podjat
decyzje, aby prezydenta miasta chroni¢ za wszelkg cene, nawet kosztem pomniejszych graczy.
Tylko dlatego, dnia 17.12.2015 r. rozpoczat sie proces Krzysztofa Soleckiego (bytego prezesa PUK)
oraz Bogdana Klikowicza (bytego dyrektora ds. Technicznych PUK), a dnia 31.03.2016 r. lekarzy
weterynarii Wojciecha Kietka i Wojciecha Grubnera. Ostateczne skierowanie tych spraw na rozprawy
dowodzi, ze wczesnigjsze siedmiokrotne umarzanie postepowania bylo jedynie wyrachowang grg
prokuratury i sadéw, obliczong na zmeczenie przeciwnika i zanudzenie opinii publicznej.
Przebieg postepowan dot. odpowiedzialnosci kieleckich urzednikéw miejskich, zarzadu PUK oraz
lekarzy weterynarii za przestepstwo z art. 35 u.0.z., popetniane w latach 2006-2010 na zwierzetach w
gminnym schronisku, dowodzi gtebokiego uzaleznienia kieleckich sadow i prokuratur od ratusza oraz
stuzalczego charakteru wtadzy sadowniczej wobec wykonawczej. Niestety, niezaleznos¢ i niezawi-
stos¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci to nadal jedynie bolesna fikcja.

Dokumenty zrédtowe dostepne sg pod adresem:
http://www.obrona-zwierzat.pl/kielce/karne/1394-urzdnicymiejscy.html

Uzyte skroty:
PUK - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych w Kielcach Sp. z 0. o.

SOZ - Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat

k.k. - ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U.1997.88.553)

u.0.z. - ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2013.856 j.t.)

k.p.k. - ustawa z dnia 06.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.1997.89.555)

SN - Sad Najwyzszy

TK - Trybunat Konstytucyjny

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

u.c.p.g. - ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2016.250
jit)
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